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«ES FEHLT UNS WAS, DAS
KEINEN NAMEN MEHR HAT»

HAT DER SOZIALISMUS TROTZ SEINES EPOCHALEN SCHEITERNS EINE ZUKUNFT?

Vor 30 Jahren endete die Vorgeschichte des Sozialismus in
einem epochalen Scheitern. Hat dieser trotzdem eine Zu-
kunft? Auf diese Frage gibt es derzeit zwei gangige Antwor-
ten: Selbstbewusst und optimistisch betonen die einen eine
Renaissance sozialistischer Politik und verweisen auf popu-
lare Figuren wie die linke US-Demokratin Alexandria Ocasio-
Cortez. Die anderen erklaren in kritischer Absicht und ab-
lehnend jede Politik staatlicher Regulierung oder Eingriffe in
Verflgungsrechte Uber Eigentum zu einem sozialistischen
Skandalon.

Ruckkehr oder Ruckfall — beide Pole wirken bestarkend
aufeinander. Wird irgendwo polemisch «Venezuela» geru-
fen, kontert prompt irgendwer mit einer Kritik am Unver-
mogen des real existierenden Kapitalismus, die drangen-
den gesellschaftlichen Probleme zu I16sen. Alle im globalen
Durchschnitt zu verzeichnenden sozialen, 6konomischen,
technischen Fortschritte bleiben eben Resultate einer Pro-
duktions- und Aneignungsweise, die einen riesigen Teil
der Menschheit von den Potenzialen ausschliel3t, die der
Stand der Entwicklung eigentlich bietet. Es geht dabei
nicht blofs um materielle Armut in einer konomisch so rei-
chen Welt. Es geht um jene Grade an Freiheit, Eigensinn,
Sicherheit, die dem Stand des Erreichten entsprachen. Es
geht um die Chance, wirklich Mensch sein zu kénnen, und
nicht langer «ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein ver-
lassenes, ein verachtliches Wesen».! Oder um es nochmal
mit Marx als positiven kategorischen Imperativ zu formu-
lieren: «Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen
BedUrfnissen.»?

Fur die meisten bleibt das ein unerreichbarer Traum. Die Rea-
lisierung dieses Traums wird nun auch noch durch einen sich
radikalisierenden Notstand der gesellschaftlichen Naturver-
haltnisse infrage gestellt, durch eine Klimakrise, die nicht nur
weltweit die Armen besonders betrifft, sondern inzwischen
auch in den Wohnzimmern der global Privilegierten ange-
kommen ist. Angesichts dieser offenkundigen Defizite jener
«Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionswei-
se herrscht», angesichts von Problemen also, denen ein tota-
ler Umschlag der gesamten Entwicklungsrichtung als Mog-
lichkeit innewohnt, wird der Sozialismus heute wieder ofter
als die einzige Alternative zu einem katastrophischen Szena-
rio gesehen: «... oder Barbarei?»

So logisch dieser Schluss erscheint, so sicher ist die Reak-
tion der eingangs benannten anderen Seite darauf: die War-
nung vor der Wiederkehr autoritarer Verhaltnisse. Die Vor-
geschichte des Sozialismus, also die unter diesem Namen
wirksam gewordenen politischen Realisierungsversuche seit
der Wende zum 20. Jahrhundert, so lautet die Pointe dieser
Position, habe dessen wahres, ganzes Wesen doch schon
gezeigt — die Zukunft des Sozialismus werde nicht anders,
nicht besser ausfallen als das, was er schon gewesen ist.

HEFTIGES UNBEHAGEN,
SCHMERZHAFTE EINSICHT

Seit mindestens 30 Jahren ruft dieser Vorwurf auch unter
Leuten, die dem Sozialismus als Idee im Grunde wohlwollend
gegenuberstehen, heftiges Unbehagen hervor. Der Drang,
darauf mit dem Hinweis zu antworten, der «real existieren-
de» sei nicht der wirkliche oder unter besseren Bedingun-
gen mogliche Sozialismus, ist zwar grof3, aber die Einsicht
schmerzt trotzdem, dass man selbst ja gar nicht so weit ent-
fernt von dieser Position entferntist: Sozialismus, wirklich?

Es hat einen Grund, dass die Geschichte linken Denkens
nicht zuletzt eine Geschichte des Hochhaltens von Alterna-
tiven zu sich selbst ist. Wo immer unter der Fahne des So-
zialismus agiert wurde, fanden Menschen zusammen, die
die Politik unter diesem Banner zu kritisieren wichtige Gran-
de hatten, die Konstruktionsfehler entdeckten, unmenschli-
che Verzerrungen anprangerten, die sich in Gefahr begaben
durch ihre Opposition. Was bedeutet es fur die Zukunft, dass
die Geschichte des Sozialismus nicht zuletzt eine Geschichte
sozialistischer Dissidenz ist?

Wenn wir heute Uber Sozialismus reden, dann meist mit ei-
nem erganzenden Vornamen, mit einer hinzugefugten Pra-
zisierung, die ihn vom real existierend gewesenen unter-
scheiden soll. Wir sprechen von Okosozialismus, weil die
kritische Erfahrung lehrt, dass bisherige Gehversuche gesell-
schaftlicher Umgestaltung den Naturverhaltnissen schwer
zugesetzt haben. Wir sprechen vom demokratischen Sozia-
lismus, weil wir die bittere Erfahrung der diktatorischen Ver-
selbststandigung politischer Macht gegentber der Gesell-



schaftin den realsozialistischen Staaten gemacht haben. Wir
sprechen von einem «Sozialismus des 21. Jahrhunderts»,
und viele haben an diesen noch geglaubt, als auch der langst
in die Sackgasse von Extraktivismus und autoritarem Staat
geraten war. Wir sprechen Uber die Moglichkeiten und Gren-
zen eines «Neosozialismus» und betonen die Zentralitat der
liberalen Elemente eines «freiheitlichen Sozialismus», weil
wir wissen, dass die Erfahrungen mit dem Sozialismus ganz
andere sind. Wir sprechen von einem emanzipatorischen So-
zialismus, weil wir hoffen, mit diesem Zusatz das urspring-
lich gedachte, befreiende Potenzial wieder zum Leuchten
zu bringen. Aber wir sprechen auch von «Antikapitalismus»
oder «Postkapitalismus», weil wir uns der moglichen besse-
ren Alternative des Danach begrifflich nicht mehr sicher sind.

Mitanderen Worten: Wenn wir Uber Sozialismus reden, dann
tun wir dies immer auch in Abgrenzung zu ihm selbst. Weil
es eine Geschichte des Sozialismus gibt, die nicht Uber den
Stand einer Vorgeschichte hinausgekommen ist. Doch kei-
ne Vorsilbe, kein vorangestelltes Adjektiv entbindet uns von
der mitzudenkenden Moglichkeit, dass der Realsozialismus
eben nicht eine «Abweichung» von einem gedachten Besse-
ren, «Reineren» war, sondern diese Praxis im Grunde schon
das ausgeschopft hat, was Sozialismus Uberhaupt sein kann.
Darf man sich wirklich weiterhin damit beruhigen, dass der
eine «nur real» war? Und welche Vorsilbe bliebe dann noch
fur den «anderen» Sozialismus: «utopisch»?

Marx hat verschiedene «Produktionsweisen als progressi-
ve Epochen der okonomischen Gesellschaftsformation be-
zeichnet», und aus seinen Uberlegungen den Schluss ge-
zogen, dass die «burgerlichen Produktionsverhaltnisse» die
«letzte antagonistische Form des gesellschaftlichen Produk-
tionsprozesses» seien. Er war zugleich von deren fortschritt-
lichen Potenzialen Uberzeugt, denn «die im Schold der bur-
gerlichen Gesellschaft sich entwickelnden Produktivkrafte
schaffen zugleich die materiellen Bedingungen zur Losung
dieses Antagonismus». Und Marx hat weitergedacht, ohne
freilich eine Zeitspanne zu nennen: «Mit dieser Gesellschafts-
formation schlie3t daher die Vorgeschichte der menschli-
chen Gesellschaft ab.»®

WAS HATTE MARX ZUM SCHEITERN
DES REALSOZIALISMUS GESAGT?

Manche glaubten, es sei schon 1917 so weit gewesen. Bis
1989 sind weitere Versuche unternommen worden, alle
scheiterten oder schlugen Entwicklungsrichtungen ein, bei
denen man nicht mehr an das S-Wort denken mochte. Der
marxistische Politikwissenschaftler Georg Fulberth hat vor
inzwischen fast 30 Jahren vier Grinde aufgelistet, die einen
«Ursachenzusammenhang fur das Scheitern des Realen So-
zialismus» bilden: «Uberlegenheit des (Westens» im Kalten
Krieg, Effizienzmangel durch Demokratiedefizit, imperialis-
tische Vermachtung des Weltmarktes, Fehlen einer spezi-
fischen Politischen Okonomie des Sozialismus, da das Pro-
blem der Wert-Preis-Relation bislang nicht nur praktisch,
sondern auch theoretisch ungelost blieb».*

Zwei dieser Grinde haben mehr mit dem Kapitalismus zu
tun, die beiden anderen mehr mit dem Sozialismus. Es kom-

men viele weitere hinzu. Man sollte sich nicht vormachen,
eine «sozialistische» Losung dieser Probleme sei inzwischen
einfacher geworden. Fulberth schlagt an anderer Stelle vor
zu prufen, «ob der Zustand dieser Gesellschaftsformation
nichtin erster Linie aus der Geschichte des Kapitalismus er-
klart werden sollte. Sozialismus ware dann vorlaufig nichts
anderes als eine Art <Einschluss) im Kapitalismus».® Darin
steckt der Gedanke, die realsozialistischen Realisierungsver-
suche seien «zu frih» geschehen, die materiellen Existenz-
bedingungen einer neuen Gesellschaft waren «im Schof3 der
alten Gesellschaft» noch nicht «selbst ausgebritet», wie es
Marx im Vorwort «Zur Kritik der Politischen Okonomie» for-
muliert hat. Ein Teil der Menschheit hatte sich also eine Auf-
gabe gestellt, die sie nicht I6sen konnte, weil die materiellen
Bedingungen ihrer Losung noch nicht «vorhanden oder we-
nigstens im Prozess ihres Werdens begriffen» waren.®

Was auf die «Vorgeschichte der menschlichen Gesellschaft»
folgt, wissen wir also noch nicht. Wie lange es bis dahin dau-
ert, noch weniger. Was hatte der Alte aus Trier gesagt zum
Vollzug des Scheiterns vor 30 Jahren? Der linke Philosoph
Wolfgang Fritz Haug hat in seinem Perestroika-Tagebuch
im Fruhjahr 1990 fir moglich gehalten, dass der Realsozi-
alismus «in die Vorgeschichte der menschlichen Gesell-
schaft» zurlckversetzt» gehore, «womaoglich noch hinter den
Kapitalismus».” Eine zweckoptimistischere, im Schema der
aufeinanderfolgenden Gesellschaftsformationen verbleiben-
de Konsequenz daraus konnte lauten, dass irgendwann doch
die Zeit reif sein wird fUr einen dann anderen, besseren So-
zialismus.

WENN KEINE VORSILBEN
MEHR HELFEN

Man konnte aber auch eine erfahrungsskeptischere Konse-
quenz ziehen, diese wiirde darauf hinauslaufen, die Uber-
legung wenigstens zu prufen, ob die heute gestellten Auf-
gaben Uberhaupt nicht mehr in dem uns bekannten Sinne
sozialistisch zu I6sen sind. Kann, ja muss die Bilanz des «ro-
ten Jahrhunderts» nicht sogar zu dem Schluss fuhren, dass
nicht nur der «reale», sondern der Sozialismus Uberhaupt
nur als Teil dieser «Vorgeschichte der menschlichen Gesell-
schaft» denkbar ist? Dass er, siehe seine kommunistischen
Abzweige, eine Variante gesellschaftlicher Entwicklung dar-
stellt, deren Zeit vorbei ist, dass er Ergebnis bestimmter his-
torischer, 6konomischer Umstande ist, gepragt von regiona-
len Sonderbedingungen, verknlpft mit bestimmten, nicht
durch Vorsilben oder adjektivisch beigefugte Klarstellungen
wegzuredenden Eigenschaften? Dass wir es nicht nur bei
bestimmten Strategien dorthin mit Uberholten Transformati-
onsmodellen zu tun haben, die, wie etwa das alte Modell der
Revolution, aus Gberholten Kapital- und Uberbaustrukturen
resultierten?

Vielleicht ist nicht nur der «real existierende», sondern der
Sozialismus Uberhaupt eine Erscheinung, die an Verhaltnis-
se gebunden ist, die gerade vorubergehen: an Industrialisie-
rung und Massenarbeiterschaft, an nationalstaatliche poli-
tische Raume und eine Strategie sozialer Integration durch
Umverteilung von wirtschaftlichem Wachstum, an noch
wenig ausdifferenzierte Gesellschaften und so weiter. Man



darf diesen Gedanken nicht allein auf die osteuropaischen
Regime der Vergangenheit und ihren Traditionsstrang bezie-
hen. In seiner sozialdemokratischen Variante ist der Sozia-
lismus ebenfalls in einer historischen Krise, der aktuelle Nie-
dergang der dazugehorigen Parteiform ist hierzulande gleich
doppelt zu beobachten. Auch dies stellt die Frage, was das
Uberhaupt noch sein kann im Jahr 2019: Sozialismus, soziale
Demokratie, Sozialdemokratie?

VOM OSTEN HER
EINE DREIFACHE LUCKE

«Es fehlt uns was, das keinen Namen mehr hat», hat der
Schriftsteller Volker Braun ein Jahrzehnt nach dem Vollzug
des realsozialistischen Scheiterns einmal gesagt.? Der Ge-
werkschafter Hans-Jirgen Urban hat an diese Redewen-
dung unlangst noch einmal erinnert, es ist nicht einfach,
sie wieder aus dem Kopf zu bekommen. Vom Osten her be-
trachtet lasst sie eine dreifache Licke splren: Was Sozia-
lismus genannt wurde, steht auch fur Biografien — und die
Skepsis ob dieses Begriffes Ubertragt sich auf die Selbst-
wahrnehmung eines Lebens unter solchen Verhaltnissen.
Was Sozialismus genannt wird, hat zweitens als politische
GroRerzahlung eine wichtige Bedeutung. Es ist fUr viele ein
Ordnungsrahmen, in dem man sich politisch bewegt, ein
Kraftfeld, das Zusammenhang stiftet, eben: eine Weltan-
schauung. In Zeiten, in denen alle standig nach neuen «gro-
len Erzahlungen» rufen, wird man nicht leichtfertig eines
dieser «Narrative» auf den Sperrmull werfen.

Und drittens fehlt da etwas, weil die Erinnerung noch leben-
dig ist an Zeiten des Umbruchs, des Aufbruchs, in denen es
so schien, als konnten wir aus der Vorgeschichte des Sozia-
lismus endlich heraustreten, ohne ganz aus ihm herauszufal-
len. Das Aufbegehren 1989 begann weit links von dem, was
heute in der herrschenden Erinnerung davon ubriggelassen
wird. Im Prinzip ging es um linke, progressive Forderungen —
um Ziele, die in der einen oder anderen Weise in den Vor-
silben und adjektivisch beigefligten Klarstellungen heutiger
Sozialismusbegriffe weiterhin aufgehoben sind. Indem aber
die zeitgenossischen «Zielvorstellungen von einer eigenstan-
digen sozialistischen DDR zum realitatsfernen Hirngespinst
von Sonderlingen» abgestempelt wurden, wie es der Histori-
ker Martin Sabrow einmal genannt hat,® wurde zugleich das
politische Denken vom Vorrat an Erfahrungen jener Monate
abgeschnitten.

Das ist keineswegs bloR die Schuld jener, welche die heute
immer noch herrschenden Verhéltnisse fur alternativlos er-
klaren. Es liegt auch linkes, auf falscher Rucksicht grinden-
des Versaumnis darin — jenen gegenuber, die anderen das
Ende der DDR nicht verzeihen wollen, die mit ihrer Kritik, mit
ihrer Opposition die Wende erst ermoglichten. Dies links lie-
gen zu lassen hat mit dazu beigetragen, dass wir uns heute
schwertun, weil etwas «keinen Namen» mehr hat.

Da war zum Beispiel der Aufruf «Fur eine Vereinigte Linke
in der DDR», der einen Minimalkonsens aus sozialistischer
Demokratie, Freiheitsrechten, Recht auf Arbeit und Um-
weltschutz formulierte sowie eine «DDR als Gesellschaft so-
zialistischer Freiheit» anstrebte, die von «Antistalinismus,

Antifaschismus, Antimilitarismus im Besonderen, Antika-
pitalismus, Antinationalismus, Antirassismus» gepragt sein
sollte.” Da wollte das Neuen Forum auf der einen Seite «eine
Erweiterung des Warenangebots und bessere Versorgung,
andererseits sehen wir deren soziale und 6kologische Kos-
ten und pladieren fur die Abkehr von ungehemmtem Wachs-
tump», es ging um «freie, selbstbewusste Menschen, die
doch gemeinschaftsbewusst handeln»." Da grindete sich,
um ein weiteres von vielen moglichen Beispielen zu nennen,
die Bewegung Demokratie Jetzt mit dem Anspruch, «der So-
zialismus muss nun seine eigentliche, demokratische Gestalt
finden, wenn er nicht geschichtlich verloren gehen soll. Er
darf nicht verloren gehen, weil die bedrohte Menschheit auf
der Suche nach Uberlebensfahigen Formen menschlichen
Zusammenlebens Alternativen zur westlichen Konsumge-
sellschaft braucht, deren Wohlstand die tbrige Welt bezah-
len muss.»*

Etwa zur selben Zeit formulierten Intellektuelle innerhalb der
SED Uberlegungen zur Verbindung von gesellschaftlichem
Eigentum und politischer Demokratie. In den dabei entwi-
ckelten Aspekten eines «modernen Sozialismus», so scheint
es ruckblickend, war nicht so sehr das «Sozialistische» inte-
ressant, sondern das «Moderne». Es lag dem eine Herange-
hensweise zugrunde, die kapitalistische Welt und die realso-
zialistischen Staaten nicht als unversohnliche, unvereinbare
Blocke zu betrachten, von denen nur einer im Rahmen ei-
ner geradlinigen, gesetzmafigen Abfolge von Gesellschafts-
formationen schlieRlich «Ubrigbleiben» wurde. Sondern der
Blick ging eher von unterschiedlichen Varianten moderner
Gesellschaften aus, von einer Vielfalt moglicher, gestaltba-
rer Entwicklungspfade. Deshalb erscheint auch hier der Be-
griff des «Dritten Weges» nicht allzu passend, denn dieser
reproduziert das Schema von Idealtypen, von Kapitalismus
und Sozialismus als «Feuer und Wasser», wie der Historiker
Ralf Possekel das einmal beschrieben hat.”™ Nicht mehr Sys-
temauseinandersetzung, sondern Ringen um Wege zur Lo-
sung von weltgesellschaftlichen Problemen, aber nicht als
Kampf zweier hochgerusteter Giganten.

Wenn man auf der Suche nach dem ist, was einem fehlt, fur
das man aber keinen Namen mehr hat, lassen sich hier Anre-
gungen finden. Aber nicht nur hier. Die sozialismuskritischen
Diskussionen, kritisch im Sinne einer Neuformulierung des
mit dem alten Begriff einhergehenden Versprechens, des
Uberdenkens der Wege dorthin, der zu gebrauchenden
Mittel, kamen stets in den Krisen progressiver Bewegun-
gen auf. Das gilt zum Beispiel fur den zu Unrecht verfemten
Sozialdemokraten Eduard Bernstein, fur andere linkssozia-
listische Traditionen, fur die osteuropaische Dissidentia, fur
Ansatze zu einer Reformulierung einer nichtkapitalistischen
Politischen Okonomie und fiir vieles mehr. Ob man sich bei
dem Osterreichischen Sozialisten Otto Bauer und seiner wirt-
schaftlichen Demokratie als eine reale «Selbstbestimmung
des Volkes in seinem Arbeits- und Wirtschaftsprozess» er-
kundigt oder bei dem Alt-Liberalen John Stuart Mill nach-
liest, dem es darum ging, «die groRtmaogliche personliche
Freiheit mit der gerechten Verteilung der Fruchte der Arbeit
zu verbinden» — es scheint zumindest den Versuch wert,
auch bisher eher abseits liegende Ideen noch einmal poli-
tisch abzuwagen: Was kann man aus ihnen fur eine politi-
sche Praxis lernen, deren Kern sein musste, die Vorausset-
zungen fur eine gleichberechtigte Teilhabe aller an allen sie



betreffenden gesellschaftlichen Entscheidungen immer wie-
der neu zu schaffen und zu erweitern, damit auf jeweils neuer
Stufe nachste Schritte ausprobiert werden kénnen?

WERTEKOMPASS UND
KATEGORISCHE IMPERATIVE

Der leider zu fruh verstorbene US-amerikanische Soziologe
Erik Olin Wright hat das Demokratische als Zentrum betont,
gegenUber «Modellen» mit generalisierter Weltgeltung blieb
er skeptisch. «Die Erosion des Kapitalismus als Strategie be-
ruht auf der Idee», so Wright, «die dynamischsten emanzi-
patorischen Spezies nicht-kapitalistischer 6konomischer
Aktivitaten in das Okosystem des Kapitalismus einzufiihren.
Diese wurden gedeihen, indem wir ihre Nischen schutzen
und Wege suchen, ihr Habitat auszudehnen. Letztlich wa-
re die Hoffnung, dass diese fremden Spezies aus ihrer Ni-
sche ausbrechen und das Okosystem als Ganzes verandern
konnen.»™ In Elementen kooperativer Marktwirtschaft, in
Ansétzen von solidarischer Okonomie, in marktferner Wirt-
schaftsorganisation und durchgreifender Demokratisierung
der Produktion und Verteilung sieht Wright dazu Elemente.

Wright unterscheidet seinen «Sozialismus» idealtypisch
nicht nur vom Kapitalismus, sondern auch vom Etatismus —
der im Grunde das bezeichnet, was hier die Vorgeschichte
des Sozialismus genannt wurde, also den real existierenden.
Aber ist das dann auch schon die Losung fur das von Volker
Braun beschriebene Problem, dass uns was fehlt, das keinen
Namen mehr hat? Kann eine Losung schon darin bestehen,
dass wir fir die Schiefbauten und Verzerrungen, fur die Ge-
walt und all die Zumutungen, fur die gefahrliche Akkumula-
tion politischer Macht in Apparaten dann blof3 ein anderes
Wort nutzen, um das eine zu retten?

Sein Vorschlag, so hat es Wright einmal zusammengefasst,
drehe sich «darum, die Machtverhaltnisse in der Okonomie

so zu verandern, dass die Moglichkeit einer ernsthaften De-
mokratie vertieft und erweitert wird».”™ Die Praxis dorthin, so
fahrt er fort, ist bunt, vielfaltig, folgt keinem Zentrum. Das
Ziel, von dem wir nicht viel wissen, lasst sich ethisch be-
grinden, die Bewegung, die sich um sein Erreichen verdient
macht, folgt einem Wertekompass und nicht Uberholten An-
nahmen eines angeblich «wissenschaftlichen Sozialismus».
Zwei mogliche kategorische Imperative kann man bei Marx
nachlesen. Uber «Sozialismus» hat er dagegen nicht viel ge-
schrieben.

So bleibt zunachst erst einmal Volker Brauns Satz gultig: «Es
fehlt uns was, das keinen Namen mehr hat.» Man muss sich
ihn ja nicht zur Begrundung fur das Aufgeben der Suche da-
nach zurechtlegen.

Tom Strohschneider, Jahrgang 1974, ist Journalist, Historiker
und arbeitet in einem Medienkollektiv. Zuletzt hat er das Buch «Eduard
Bernstein oder: Die Freiheit des Andersdenkenden» herausgegeben,
das 2019 im Karl Dietz Verlag Berlin erschien.
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