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Vorwort

Siagfried Bonish

Der Leipziger Arbeitskreis fur Philosophie bei der Rosa-lamhirg-
StiftungSabsen eV. hate es sib zum Ziel @setztseine egelmallign
monadlichenVeranstaltungn im &hr 2004 bedeutungsW dem Geden-

ken Immamiel Kantsunddem Ludvig A. Feuerbahs zu widmen. Dass
dem 200.Todestg von Kant (1724-1804) abcvon ofizieller Seite
gedatit werden wiuide war anzunehmen. Ob jedodem imTodesjahr
Kants gborenen bedeutenden deutisa Mderialisten L.A. Feuerbah
(1804-1878) zu seinem 200. Geburtstag ebenfalls Wirdigung zuteil
werden wurde, war keineswegs vorauszusehen. Dem grof3en Erbe der
klassistien deutdeen Philosophieearpflichtet,stellten wir beidewerk
undWirken in den Mittelpunkt unser Diskussionen. Die Biebigkeit

der Diskussionen zur Philosophie I. Kants legte den Entschluf3 nahe,
wenigstens die den Diskussionen mugleliggendenVortrage, emganzt

um die Beitrag von Matina Thom und Dieteiittich in einem Heft

der Reihe »&te zur Philosophie« zusammenrasgen und einer dite-

ren Ofentlichkeit zuganglib zu maben.Wir moéchten dieses Heft als

ein weiteresAngebot verstehengdas Erbe dekufklarung zu plegen und
lebendig zu halten.

Im Bewusstsein, an der nach 1945 an der Leipziger Universitat
aufgenommenen marxistibcorentieten Aufklarungsbrschung der
Deutschen Demokratischen Republik, die zu auRerordentlichen Resulta-
ten auf geschichts- und literaturwissenschaftlichem sowie philosophi-
schem Gebiete geflihrt hat, anzuknlpfen, wollten wir mit unseren gerin-
gen Mdglichkeiten jenem Griundungskonsens entsprechen, mit dem
Wemer Krauss 1950 dieseoFschung u.a. motiierte: mit einer in
»Deutstiland seit jeher bestehendeendenz« zu lechen,»die Bedeu-
tung derAufklarung zu erkleinem oder sie vdllig zu ignderen«. Im
verkundeten gegenwartigen »Zeitalter« des Postmodernismus und des
Posthistoie hd diese Intention eine f@nsidtlicheAktualitat. DerAuf-
klarungsbegriff ist seiner Kernbedeutung nach ein philosophischer und
literaturwissenschaftlicher Epochebegriff und in die européische Ge-



6 Siegfried Bonisch

schichte uwveréduRdich eingesdirieben und mit den andauneten pak-
tischenVersuden der »Befdterung der Humanitat« und des §és der
Vemunft Uber Unwissenhei\berglaube undvorurteilen verbunden.
Die theoetishe Pramisse kantisen Aufklarungs\erstandnisses,
der »Hauptpunkt«ist der »desAusganges der Mendwen aus iher
selbstverschuldeten Unmiindigkeit« (1784) — eine Pramisse, der ein
Geschichtsverstandnis zugrunde liegt, das freilich mit dem behaupteten
»Ende der Ges$ichte« uwertraglich ist.

Wesentlibes Ziel unsarVeranstaltungn war die Ubepriifung un-
sees eignen\érstandnisses und unserStellung zuAufklarung unter
heutigen gesellschaftlichen Gegebenheiten. Das Kant-Gedenkjahr 2004
bot hierzu Gelgenheit. Angesidits der mit dem Neolibalismus in
Wirtschaft und Gesells@ft verbundenen Ideolgie der Ggenauf-
klarung (F Hayek) sdien es besondemwichtig, ein solhes Ziel mit
dem Kant-Gedenkjahr zu verbinden. Kant, der Philosoph der deutschen
Aufklarung, »der dagor zur klassisieen deutdeen Philosophie bildet,
der Philosoph, der »ebenso die Kinftigkeit offen gehalten, das Dasein
nicht geschlossen« hat, ist es, bei dem ein »Unabgeschlossenes, ein
Aufgaben-Blick in die zu beférdernde Humanitat« wirkt und wie bei
kaum einem anderen vormarxistischen Philosophen »das Pathos des
Novums und Ultimums« so stark ist. Das schrieb Ernst Bloch 1954 in
Leipzig fur die »Deutsche Zeitschrift fir Philosophie« (Heft 2/1954,
S.16) zum 150Todestg von |. Kant. Inteessant an dieseArtikel ist,
dass er »Zwi Kant-Gedenkjale, so defTitel desArtikels, nebenein-
ander stellt. 1924 beeibt Blodh fur die »Véltblihne« eine/seine Kant-
wirdigung indem er diese wieofgt beginnt: »\Wb einem niats enst
ist, l&sst sich viel feiern. Es geniigt, dass der oder jener grof3e Mann
fiinfzig, hundet oder mehr dhre tot oder gboren ist. Auf die Zeit
kommt es dann ®nig an,in die derTag fallt. Nur wo alles demalRen
gleichgiltig wude, regen so IpRRe Zahlen an«. Bif3ig Ahre spater
also 1954pgginnt Bloch die Kantwidigung mit dem Sa: »Wo einem
vieles ernst ist, lasst sich nicht alles feiern. Nur dasjenige lebt dann, was
mit uns in Rht ist.«Weitere funfzig &hre spaterim Leipzig 2004jn
diesem Langdbei diesekVeltlage — wie misste da eine Kantwigung
beginnen, wo postmoderne Beliebigkeit und monetéare Gleichgultigkeit
eine Entwicklung sekundieren, in der rigoros alles und um jeden Preis
dem Kapital- Profit subsumiert wird? KaumdFeuerbach zu gedenken,
so unser »Aufgaben-Blick«, galt geistigen Quellen, die wir nicht versie-
gen lassen dirfen, da sie einen »realen Humanismus« zu konstituieren
gestatteten, der reale Humanitat praktisch zu befoérdern im Stande ist
und in jenem bekannten Impér, »alle Verhaltnisse umzuerfen«
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(Marx1843/44), in denen Menschen erniedrigt und geknechtet, entmiin-
digt und gedemiitigt und schlieBlich imperialen Machtinteressen geop-
fert werden, seine knappeste Schlussfolgerung findet.

Wenn unser Heft in diesem Sinne Hioke in die Aufklarungs-
philosophie Kants bestan und ertiefen hilft, ist es derAutoren zu
danken, die mit bemerkenswerter Sachkenntnis das herausarbeiten, was
an dieser Philosophie »sowohl echt wie wichtig« ist. Mein Dank gilt den
interessieten und enggerten Diskutantendie in den einglnenVeran-
staltungen wertvolle Beitrage geliefert haben, die hier leider nicht wie-
derholt verden kénnenjedod von demutoren z.T. bei der Ubearbei-
tung berlksichtigt wurden. Besonden Dank sbulde id Dr. Lutz
Holl, der in bevahtter Weise dieses Heft in eineutkreife Form ge-
bracht hat.

Leipzig, im Januar 2005






Kant und die Aufklar ung

Helmut Seidel

Kants Zeit und die unsrige

»Wenn denn an gefragt wird: leben wir jetzt in einem auéklaten

Zeitalter? so ist didntwort: Nein, aber wohl in einem Zeitalter der

Aufklarung«! So Kant tber seinabhrhunder DassAufklarung zu ei-

nem aufgeklarten Zeitalter flihren moége, ist Ziel und Hoffnung aller

Aufklarer. Kant teilt diese Einstellund\ber ein unkitischer Optimist

war er nicht. Nicht zufallig, dass er seine Schrift »Uber den Optimis-

mus« gm zurl&gezogen hatte Er hdte Voltaires »Candid« und die

datin enthalteneAuseinandesetzung mit der an den Leibnizianer

verbreiteten und erflachtenThese wn der besten aller mogtienWel-

ten lennen glemt. Am Ende seiner 3uift »Traume eines Geistg-

hers« stireibt er:»Da der unser Sucksal in der kiinftignWelt ver

mutlich sehr darauf ankommen mag, wie wir unseren Posten in der

gegenwatigen Welt verwaltet hden,so sbliel3e ity mit demjenign,

was Voltaire seinem elfichen Candide ndcsoiel unnitzn Séwul-

streitigkeiten zum BeschluRe sagen laRt: sLalt uns unser Glick besor-

gen, in den Garten gehen und arbeitérSalafnt sich wohl auch heute

auf die Fage antworten,was denn whl von derAufklarungsb&egung

und den ihr folgenden sozialen Bewegungen im Kunftigen tbrig bleibe.
Hoffnung kann enttdust werden. DieAufklarungsb&egung ha

bisher keine aufgeklarte Gesellschaft und die sozialen Bewegungen ha-

ben bisher keine gerechte Gesellschaft hervorgebracht. Ich kenne keinen

Besonnenen, der unser Jahrhundert als ein aufgeklartes bezeichnen wir-

de. Es war —im Unterschied zu Kants Zeiten — nicht mal ein Jahrhundert

1 Immaruel Kant:Was istAufklarung? In:immaruel Kants sammtlibe Werke. Hrsg
von P GedanW. Kinkel, JH. v. Kirchmann,FEM. Sdiefe, Th. Valentiner K. Vor-
lander Leipzig 1905. (ImWeiteren KW) Bd. V. S 141.

2 Immanuel Kant: Traume eines Geistersehers erlautert durch Traume der Metaphy-
sik. In: KW. Bd. V. S 70.
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derAufklarung Gewil3 habenWissenshaft undTednik weltveranden-
de Fortschritte gemadit, die rur ein Ignoant leugnen kanmber Wis-
sensbaft undTednik kdnnen ihe aufklderische Funktion ar dann
voll entfalten, wenn sie als Elemente des gesellschaftlichen Ganzen
gefasst verden. Auf dieses Gareaer ist deAufklarungsberiff bezo-
gen.Auch deshalb ktisierte RousseaWissenshaft und Kiinstgweil
sie dieVerbessarng der Sitten der Gesellsft nicht fordeten.Werden
Wissenshaft und Kiinste ausklief3lich in den Dienst en wirtschaftli-
cher, politischer und militdischer Madt gestellt,dann egibt sich ében
ein »&hrhunder der Exteme«.Aufklarung — so heildt ein $abei
Horkheimer undAdorno — »nul3 sit auf sit selbst besinnemenn die
Menschen nicht vollends verraten werden sollen. Nicht um die Konser-
vierung deiVergangenheit,sonden um die Einlésung derwgangnen
Hoffnung ist es zu tund«

Wenn i Zeichen der Zeitichtig deute dann besteht ein Gndzug
der eistigen Situdion unseer Gegenwart in demVersud, Denkinhalte
und kitische Denkstile wie sie uns aus der Egue derAufklarung
Uiberkommen sind, zuriickzudréangen. Folgende Indizien sprechen dafir:
In der Enzyklika von Papst Johannes Paul Il. »Fides et Ratio«, die mit
dem Bilde bginnt, wonad Glaube un&¥emunft die beiden Fligl sind
kraft deer sidh der menddiche Geist zuWahrheit erhbt, wird die
keinesvegs neueéAuffassung wiederholgass dagufklarungsdenkn
eine verhangnisvolle Entwicklung einleitete, die zu den Gebrechen un-
serer Zeit gefuhrt hat. Die aufklarerische Frage, ob denn diese beiden
Flagel im gleichen Takt sdilagen — was ja eine Bedingung fur das
Aufsteigen zuWahrheit wae —,wird alleddings nidit gestellt. Cedo ut
intelligam war die Losung der Scholastik und sie ist es fur die katholi-
sche Kirche immer gHdieben.Verbunden damit ist nitt dieWiederbe-
lebung der Metaphysik — aristotelische Metaphysik in der Deutung von
Thomas var immer prasent -wohl @er die ofensve Verstakung
derselben. Die Einladung des »Nachmetaphysikers« Jirgen Habermas
durch Kardinal Razinger spicht jedenélls daflr

Eine wesentlih Frage,die Aufklarungsdenkn kitisch stellte war
dasVerhaltnis wn Kirche und Stéaa Die stikte Trenrung beider — ein
Resulta derAufklarung — wid in zunehmendem Mal3e udéarfen. Der
Streit um dieVerfassung der Eopéaisdien Uniondas neue Sésiste
Schulgesetz bis hin zum »Kopftuchstreit« sind hierfiir Erscheinungsfor-

3 Max Hoikheimer /TheodorW. Adomo: Dialektik derAufklarung —Philosophidee
Fragmente. Frankfurt/Main 1997. S. 5.
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men. Je mehr beteuert wird, man wolle nicht missionieren, um so mehr
werden diesbeziuglieAnstrengungn untenommenVerstakt sich die
Tendenz zu einem hdstlichen Euopa«,dann haen wir ein Bndant
zu den »islamischen Staaten«. Der Unterschied besteht dann nur darin,
dal Euopa eineAufklarung hdte, wahend im islamishen Beeich
Keime aufkéerischen Denkens beAvizenna undiveroes sehr smell
unterdriickt wurden.

Vor einigen &hren hde idh ein Artikel Uber die »Dialektik der
Aufklarung« vwon Hokheimer undAdomo gesdirieben. Ein anders
Buch soll hier erwahnt erden:»Die Philosophie dekufklarung« von
Emst Cassi@r. Das But erschien 1932 und erschwand 1933 in
Deutschland. (Es ist 1998 bei Meiner wieder erschienen, hat aber —
soweit ich sehe — nur in engen Fachkreisen Reaktionen hervorgerufen.)
1933 aber erschienen in der Schweiz Rezensionen, die die »Apologie
derAufklarung« als klags Belenntnis zunAntifasdisnus werteten?
Bei aller notvendigen historschen Kiitik der Aufklarung des 18.ahr
hundets, Grundideen deAufklarung sind aule heute zu erteidigen.

Aufklar ung gegen nmystische Phantasteeien

Aufklarung ist seit Descartes klarem und deutlichen Denken verpflich-
tet. Aufklarerisches Denkn zielt immer auf Eeennen wn Unekann-

ten, auf Erklaren von scheinbar Unerklarlichen, auf Durchschauen von
scheinbar Undwhsdaubaen,auf Uberwindung @nVorurteilen duch
begriindete Urteile, auf Erhellung des im Dunklen Liegenden. Das Ob-
skure, Geheimniswulle, mystischer Wundeglaube astiologische Phan-
tasteeien, Hellseheei, unbaerindetesNahisagen usv. sind daher ike
nadurlichen, freilich oberfachlichen Ggner Kant fand es nibt unter
seineWurde, sich mit dieseArt von Unaufgklaitsein auseinanderzu-
setzen.

Als es in der Mitte der 60er Jahre des 18. Jahrhunderts Mode wurde,
die Ergebnisse eines »beriihmten« Hellsehers namens Swedenborg zu
bestaunen, setzte sich der an Griindlichkeit kaum zu Ubertreffende Kant
hin und sbrieb die »Taume eines Geistghey eddutet durch die
Traume der Meifahysik.« Im Vorwort zu dieser Swift bekennt der
Autor mit einer gewissen Demitigung, dafl er den Erzahlungen des
Geistesehes natigespit habe Von demworlber so viel gredet wuyr

4  Siehe:Emst Cassiar: Die Philosophie deAufklarung Hamlurg 1998.
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de, wollte er sid selber ein klas Bild maben.AuRedem war das

Buch von Swedenburg fir gutes Geld gekauft und — was noch schlim-
mer war — gelesen worden. Kant fand — wie gemeiniglich, wo man
nichts zu suben ha— er find nidits. Bestéatigtlaer wude seiné\uffas-

sung, wonach das Schattenreich das Paradies der Phantasten ist. Hier
finden sie ein unbegrenztes Land, wo sie sich nach Belieben tummeln
konnen. »Hypdeondiische Dufte Ammenmaéachen und Klosterwunder
lassen es an Bauzeug nicht ermangeln. Die Philosophen zeichnen den
Grundri3 und &ndern ihn wiederum oder verwerfen ihn, wie es ihre
Gewohnheit ist. Nur das heilige Rom hat daselbst eintragliche Provin-
zen«®

Schon diese wnige Zeilen 2ugen vomWitz und \on der aufklée-
rischen Geisteshaltung von Kant. Und dass die Scharlatanerie mit dog-
matischer Metghysik und mit dem heilign Rom inVerbindung -
bracht wird, ist bemerkenswert.

Da sich noch heute (oder schon wieder ?) mit Hellsehen und astrolo-
gischen Spinnereien Geschéafte machen lassen, ist die Kantsche Schrift
nicht veraltet. AuRedem ist sie eine gute Einfiihrg in seine sokr
tisch-ironische Denkweise.

Aufklar ung und Wissensbatft

Aufklarerisches Denken und wissenschaftliches Denken sind einander
eng \erbunden Aufklarung setzt errangg auf Logik. Mythos \erwan-

delt sie in Metpher Nun ma Kant in der Gegtachte deMWissenshaf-

ten nicht den hohen Rang besitzen, den Descartes, Leibniz und Newton
einnehmenaber in die Geduichte derAstronomie ist sein Name unaus-
I6schlich eingraviert. Mit astrologischen Spekulationen hatte Kant
nichts am Hut,wohl &er mit den Steren. SeinéWendung wm
»gestinten Himmel Uber mir« ¢hodt zu den meistzitieéen. Als 34-
Jahriger schrieb er die »Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels, oderVersuch von derVerfassung und dem miggnisden
Urspunge des gnznWeltgebdaudesnad Newnton’schen Gundsaten
abgehandelt.« In dieser Schrift stellte er die bis heute nicht veraltete
Hypothese auf, dass sich das Sonnensystem aus einer rotierenden Nebel-
masse, die aus kleinsten im Raume verteilten Materieteilchen bestand,
gemanl den Neton’schen Geseen in seiner ggenwaétigen Gestalt ent-

5 Immaruel Kant:Traume eines Geisteghes.A.a.O. S. 3.
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wickelt habe. Damit war das Entwicklungsprinzip in die Naturfor-
schung eingefiihrt. Ein Hauptsatz dieser Schrift lautet: Gebt mir nur
Materie, ich will euch eineWelt daaus bauen. Dass seiii@eoie
Ahnlichkeit mit der der anté&nAtomisten h& leugnet Kant niot. Den
Befiirchtungen, dass daus aufAtheisnus gesdilossen wrden konne
begegnet er so: »Es ist ein Gott eben deswegen, weil die Natur auch
selbst im Chaos nicht anders als regelmafig und ordentlich verfahren
kann.€ Nicht von Gott wird hier auf die Gesetzmafigkeit der Natur
gesdlossen,sonden von dieser auf Gott. Eind/endung die uns bei

Kant oft begegnet.

Aufklar ung und Gesellsbaftskritik

»Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles
unterwerfen muf3. Religion, durch ihre Heiligkeit, und Gesetzgebung
durch ihre Majestatyvollen sid gemeiniglich deselben entzieheAber
alsdann eegen sie grechtenVerdaht wider sid und kénnen auf un-
verstellteAchtung niht Anspruch maden,die dieVemunft nur demje-
nigen bewilligt, was ihre freie und o6ffentliche Prufung hat aushalten
kdnnen.«

Das aufklarerische Denken im 18. Jahrundert hat vorziglich die
Kritik desAbsolutisnmus und des Klékalismus zum Ggenstand

In der Natur geht es regelméRig und ordentlich zu, wie aber in der
menschlichen Gesellschaft? Chaotisch. In den Kriegen findet dies seinen
extremstenAusduck. Also denkt Kant tber denrieden nah. Sein
Schrift »Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf« ist nicht
durch sthhwameilischesWunshdenlen darakteisiert, sonden stak
realitditsbezogen. Kant hellt Bedingungen auf, die gegeben oder herzu-
stellen sind, wenn die Friedensidee mehr und mehr Realitat werden soll.
Die erste, in jedem einzelnen Staate herzustellende Bedingung ist, dalR
seine bigericheVerfassungepubikanisc sein soll. Das zeite ist die
Stiftung und Einhaltung einegdlkeredts. Und dittens sollte ein
Weltbligeredht gelten,nad dem die Mendten als Biger »eines allg-
meinen Menschenstaates«angesehen werden. Es ware ein gutes Zeichen,
wenn heute vor der UNO ein Kantdenkmal errichtet wirde.

6 Immaruel Kant:Allgemeine Neurgestichte undTheorie des HimmelspderVer-
such von deVerfassung und dem meanisdien Usprunge des gnznWeltgebaudes
nac Newton’'schen Gundsaten dgehandelt. InKW. Bd. VII.

7 Immaruel Kant:Kritik der reinenVemunft. In: KW. Bd. I. S 15.
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Kant war ein steitbaer Rgoulikaner, der intensi dieAnstrengun-
gen der fanzosishen Ndion verfolgte, denAbsolutisnmus zu Uberwin-
den und eine Republik zu errichten. In seiner Schrift »Der Streit der
Fakultaten« (1798) verteidigte er die Franzdsische Revolution auf seine
Weise: »Die Reolution eines gistreichenVolkes, die wir in unsegn
Tagen hden wr sich gehen sehemag gelingen oder Soeiten; sie mg
mit Elend und Greueltaten dermaflen angefiillt sein, dal3 ein wohl-
denkender Mensch sie, wenn er sie zum zweitenmal unternehmend
glucklich auszufihren hoffen kénnte, doch das Experiment auf solche
Kosten zu machen nie beschlie3en wiirde, — diese Revolution, sage ich,
findet dot in den Gemuteraller Zusbauer ... eindeilnehnung dem
Wunsde nat , die nahe an Enthusiassigenzt,und deen AuReung
selbst mit Gedhr \erbunden var, die also kine ander als eine mai-
scheAnlage im Mensbengsdhledct haben kann.&

Hatte Kant nur die hier angezogenen Schriften verfasst, er miifite
dodch als der hamrragendste philosophise Kopf der deutdeenAuf-
klarungsbewegung bezeichnet werden. Zumal er dieser erst mit seinem
Aufsaz »Was istAufklarung ?« klaes Selbstbeul3tsein ggeében héte.

»Habe Mut,dich deines eignerverstandes zu bedienefdRas ist seine
Losung und die dekufklarung Spenge alle Fesselndie did in Un-
mundigleit halten. In Kants berihmter Dafion von Aufklarung ist

von selbstverschuldeter Unmiindigkeit die Rede. Klagt hier Kant jene
an, die in geistiger und meerieller Armut gehalten verden ? Mitnid-

ten! Die Selbstverschuldung bezieht sich nicht auf die Individuen son-
dem auf die G#ung und ihe politisthe VerfasstheitAufklarung will
gerade materielle, politische und geistige Unmiindigkeit Gberwinden.

Aber all dies macht noch nicht einmal den halben Kant aus.

Kritik versus Dogma

Weltweite Wirkung, die bis in unser Zeit eicht, erzielte Kant mit der
Begrindung des philosophisen Kitizismus.Von Kiitikasteei kann

hier keine Rede sein, wohl aber von griindlicher Prifung des menschli-
chen Erkenntnisvermégens, des Begehrungs- und Urteilsvermdgen.
Diese Prufung muf3 zuvorderst angestellt werden, wenn auf die Fragen:
»Was kann ib wissen ?« »\& soll it tun« und »\&s darf ity hofen?«

8 Immaruel Kant:Der Steit der Rkultaten. InKW. Bd. V. S. 131.
9 Immaruel Kant:Was istAufklarung In: KW. Bd. V. S, 135.
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geantwortet werden soll. Hegel hat gegen diese Forderung scharfsinnig
bemerkt, dass die Erkenntnis des Erkenntnisvermdgens selber schon
Erkenntnis sei.

Kants Philosophie isfemunftskiitik. Es stellt sit hier die Fage,
ob es dieVemunft ist, die Urveminftiges kitisiert, oder ob es die
Vemunft ist, die kiitisiert wird. Bei Kant ist beides deraif: kritisieren-
deVemunft und Selbstkiik derVemunft. Zum einen ist es di¢emunft,
die eine ggéeneWirklichkeit der Kitik unterwirft. Zum andegn ist es
dieVemunft, die kitisiert wird, namlich dannwenn sie tUber Eahiung
hinausfliegt, von den Bedingungszusammenhangen zum Unbedingten
spiingt und sit debei inWiderspride \erwickelt.

Kant ist — soweit ich sehe —, der erste Denker in der Philosophie-
geschichte gewesen, der einen neuen Erfahrungsbegriff eingefiihrt hat.
Die beiden grof3en Stromungen der neuzeitlichen Philosophie, der Ra-
tionalismus von Descartes ausgehend und der Empirismus von Bacon
aus@hendhaben dieAuffassung nilet Gberwinden kénnemerzublge
Erfahrung mit sinnliher Wahmehnung gleihgesetzt wude. lThr Ge-
gensatz zeigte sich in der Bewertung einer so gefassten Erfahrung.
Wahrend der Rationalismus die Erfahrung geringschatzte, weil sie im
Einzelnen und Zufélligen befangen blieb und zu keinen allgemeinguilti-
gen und notwendigen Urteilen, wie sie in der Mathematikzu Hause sind,
vordrang, fasste der Empirismus die so gefasste Erfahrung als Quelle all
unserer Erkenntnisse. Kant kritisierte beide Richtungen: Der Rationalis-
mus tgpt in lauter Bgriffen,denen didnschauung &hlt; der Empiis-
mus ha Anschauungn, aber keine Bgriffe. Ein Kemsdz von Kant
lautet daherBegriffe ohneAnschauung sind leeAnschauungn ohne
Begriffe sind tind. Wie aer konnerAnschauungn und Bgriffe mit-
einander verknlpft, »synthetisiert« werden? Kant unterscheidet zwi-
schen Wahmehmungs- und Edhungsuteilen. »Die Sonne seint.«

»Der Stein erwarmt sich.« — das sind aufs Einzelne und Zufallige ge-
hendéNahmehnungsuteile. Der Séz »Die Sonne erwért den Stein.«

ist ein Erfahrungsurteil, kein Satz der Perzeption, sondern ein Satz der
Apperzption. Hinzugckommen ist namlic die Verbindung zweier
Wahmehnungen, die im ang@zgenen Beispiel ein Kausahaltnis
konstituiert. Das Scheinen der Sonne ist die Ursache, die das Erwarmen
des Steines bérkt. Diese kausal®erbindung kannum &er — nab

Kant — nidit aus de¥Wahmehrmung heausgklaubt werden,sonden sie

ist das Resultader synthetisiemdenTatigkeit desVerstandes. Dieses
VemoOgen ded/erstandes ist Bedingung der &nfung, muf also dieser
vorausgehen, ist also a priori gegeben. Transzendentalphilosophie nann-
te Kant seine Konzeption, die nicht Erfahrung tberfliegt — wie dies bei
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dogmatischer Metaphysik der Fall ist —, sondern die Erfahrung begrin-
det. Nun lassen sich von einer generell historischen Denkweise aus
Einwande ggen die Kanche Konzeption vorbringen, aber nidit be-
streitbar ist,daf? mit diesevWendung die Philosophie auf einen neuen,
und zwar fruchtbaren Boden gestellt wurde.

Brisant wid dieserAnsazpunkt dannwenn von der Sinnesahr
nehnmung Uber deVerstand zuVMemunft aufgestiegen wird. Letzteer
namlich istimmanentgal sie das Bestren ha, von dem wmVerstand
hergestellten Bedingungszusammenhangen, in denen sich alles wissen-
schaftliches Denken bewegt, zum Unbedingten, von den nachsten Ursa-
chen zu den letzten zu $pgen. DieVemunft ha es mit Ideen zu tun,
und eine davon ist die Gottesidee. Nun ist uns aber Gott in der Erfah-
rung, wie sie von Kant gefasst wurde, nicht gegeben. Die Gottesidee
Uberfliegt also die Erfahrung ins Transzendente hinein. Ein wissen-
schaftlicher Baveis vom Dasein Gottes ist daher hicmdoglidh. Aus
dem Bgriff, dem dieAnschauung é&hlt, kann lein Sein ageleitet
werden. Freilich kann auch das Nichtsein Gottes nicht bewiesen werden,
weil dies tberhauptdin Gggenstand deWissenshbaft ist. In der »Kitik
der rinenVemunft« titt die Vemunft vomehmlich als das aufwas
aufgrund des Uberfliegens der Erfahrung kritisiert werden muR. In der
»Kritik der praktischenVemunft« dayegen wird die Vemunft konsti-
tutiv.

Uber dasWesen wn Mor alitat

Kant hat einen neuen Begriff von Moralitat in die Philosophie einge-
fihrt, und der praktischen Philosophie das Primat zuerkannt. In den
Religionen wurde und wird Moralitat in Beziehung zu Gottes Geboten
gefasst. Moralisch handeln heif3t, diesen Geboten entsprechend handeln.
Unmoralisch ist, was gegen diese verstolt. Die Gebote erscheinen als
den Menshen ofenbate, aus deffranszndenz kmmendeDerWille

zum moralischen Handeln wird daher von au3en bestimmt, ist also
heteronom, nicht aber selbstbestimmt, nicht autonom. Die naturalisti-
schen Ethik-Konzeptionen gehen davon aus, dass menschliches Handeln
durch Triebe, Neigungen und Interessen bestimmt wird, dass Lustge-
winn und Unlustemeidung dieTriebfeden des Handelns sindiVer
nichtern unsere Gegenwart betrachtet, wird dies nicht leugnen kénnen
und aub der Menshenlenner Kant leugnet es irelker Weise Er
besteitet rur, dafd dies etas mit denWesen wn Morlitat zu tun hbe.

Denn aub hier erveist sid, dass deiVille heteonom ist,n&mlich
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durch Sinnlichkeit bestimmt. Das é&then auf Gott-ster oder auf Mit-
terchen Natur ist zwar im Hinblick auf andere philosophischen Fragen
hochst bedeutsam, aber im Hinblick auf Moralitat haben sie eins ge-
meinsam:Beide Konzeptionen fissen dewillen als von auf3en be-
stimmt, also nicht autonom.

Wie aer istAutonomie dedVillens moglidh ? Nur dannwenn in
uns ein Begehrungsvermdgen angetroffen wird, in welcher nicht die
Sinnlichkeit, sonden allein unsez Vemunft als gesetzgbend auftitt.
An der Existenz eines hoheren Begehrungsvermdégen, einer »morali-
schen Anlage« im Mensbhen zwveifelt Kant keinenAugenHdick. Er
misste sonst am Menschsein des Menschen verzweifeln. Gerade dieses
erhébt den Mendgen Uber daier. Von der Realitat dieses Geh-
rungsvermogens kiindet das »Sittengesetz in uns«, und Zeugnis von
seiner Existenz gibt uns das Gewissen. Folgen wir diesem Gesetz, haben
wir ein gutes GeissenVerstoRen wir dgegen, regt sich das Gevissen.
Das Sittengsetz,das dieVemunft durch sich selbst detWillen gibt,
untescheidet sib radikal von Nutzlicdhkeitsregeln, die immer elativ,
nie aber allgemeingliltig sind. Das Sittengesetz aber ist gultig fur alle
Vemunftavesen. Es ist kegorischer Impeativ: »Handle sodass die
Maxime deinesWillens zugleiti als Pmnzip einer allg@gmeinen
Gesetzgebung gelten kanfi.@der in einer konkreteren Formulierung:
»Handle so, dal3 du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der
Person jedes anderen , jederzeit zugleich als Zweck, niemals aber als
Mittel brauchst.¥ Handeln gemaR dem kategorischen Imperativ ist
Pflicht, die nicdht aus Neigung sonden allein ausAchtung \or der
Vemunft undWiirde des Mengeen zu erflllen ist. Die Neukantianer der
Marburger Schule zogen aus dem Kantschen kategorischen Imperativ
antikapitalistische, zu einem moralischen Sozialismus tendierende
Schlisse.

Ein Zeugnis fur di&Virkung dieser Kant'dzen Gedandn gb He-
gel, der spater zu einem scharfen Kritiker der Philosophie des Kdnigs-
berger wurde, in seinen jungen Jahren: »Ich glaube, es ist keine besseres
Zeichen der Zeit als dieses, dall die Menschheit vor sich selbst so
achtungswert dargestellt wird. Es ist ein Beweis, daf3 der Nimbus um
den Haupten der Unterdriicker und Goétter der Erde verschwindet. Die
Philosophen beeisen diewWiirde, und dieVolker werden sid fihlen
lernen und ihre in den Staub erniedrigten Rechte nicht fordern, sondern

10 Immaruel Kant:Kritik der praktischenVemunft. In: KW. Bd. II. S. 39.
11 Immaruel Kant: Grundlegung der Metphysik der Sitten. INnKW. Bd. Ill. S. 54.
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selbst wieder annehmen, sich aneignen. Religion und Politik haben
unter einer Decke gespielt. Jene hat gelehrt, was der Despotismus woll-
te; Verachtung des Mensengsdledits, Unfahigleit desselben zu-ir
gendeinem Gutergurch sich selbst etas zu sein. Mit deverbreitung

der Idee, wie alles sein soll, wird die Indolenz der gesetzten Leute, ewig
alles zu nehmen, wie es ist, verschwind®riie Gegeniberstellung

von Sein und Sollen, die Kantsches Denken charakterisiert, wird genau
der Punkt sein, an dem der spatere Hegel seine Kant-Kritik ansetzt.

Tugend und Gludkseligkeit

Keine Moalphilosophie kann dagerhaltnis wn Sinnlidkeit undver

nunft unberiicksichtigt lassen. Die Kantsche Ethik ist von der Spannung
zwischen Glu&seligkeit und Tugend erfullt. Zumal deshalbweil die
Vemunft dahinghend bestimmt wde, dass ihr das S#ben innavohnt,

zum jeweils Bedingten das Unbedingte zu sudhén. moralphilo-
sophischer Hinsicht steht hier also die Frage nach dem hdchsten Gut zur
VerhandlungWare der Mensle nur ein \vemunftiges, »intelligibeles«
Wesen,so wae dieAntwort einfach: Das hobste Gut ist didugend

Nun ist der Mensch aber auch ein sinnliches, empfindendes und emp-
findsame&Vesenund als ein sofes bedarf er der Gliseligkeit. Das
hddchste Gut fir den Menken wée daher die Einheiton Tugend und
Gluckseligkeit. Ist aber eine solche Einheit GUberhaupt maglich?

»Sich seinerTugend bevul3t sein ist Glikseligkeit« — haten die
Stoiker gelehrt. Und auch Spinoza sagt, dass Glickseligkeit nicht der
Lohn derTugend seisonden dieTugend selbst. Kantarmelrkt, dass in
der stoischen Position die Gliickseligkeit nur als accentielles Moment
derTugend escheint. Dayegen esdheint bei den Epik@en dieTugend
als accentielles Moment der Gliickseligkeit. Hatte doch Epikur gelehrt,
dassTugend das Beul3tsein Uber die Maxime seiie zur Glu&selig-
keit fuhren. BeideVerbindungn von Tugend und Gliikseligkeit sind
fur Kant nicht Gberzeugend, weil beide zu verschieden sind, um auf
analtischeWeise \ereint zu werden. Und aug eine synthetigeVerei-
nigung elingt nicht, weil Tugend nidit die Usade won Glidkseligkeit
und Gludkseligkeit nicht die Usadie von Tugend ist. DieWirklichkeit

12 G.EW. Hegel: Brief an Stelling vom 16.4.1795. InK. Rosenkanz: Hegels Leben.
Berlin 1844. S. 70.
13 Vgl. hierzu meinenin diesem Heft bgedmucktenAufsaz: Kant und die Metahysik.
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zeigt uns doh, dassTugend leinesvegs immer Glukseligkeit befodert
und dass Gluckseligkeit keineswegs immer die Triebfeder tugendhaften
Handelns ist.

Da beide weder auf angtische nod auf synthetidee Weise zu
vereinen sind, scheinen sie Uberhaupt nicht in einem notwendigen Zu-
sammenhang zu stehen. Das aber stellt die Mdglichkeit eines héchsten
Gutes selber infage,das doh gerade als Einheit an Tugend und
Gliudckseligkeit defniert worden wvar.

In derTat meint Kant,dass in der sinnlienWelt der beeichnete
Widerspruch unaufhébar ist. In ihr hben wir zvar das Sittengsetz zu
befolgen, aber es wird nur ein Streben daraus, weil sich die materialen
Maxime dedVillens aus dem Handeln mitverdrangen lassenvollen-
deteTugend wae Heiligkeit. Kein sinnlilhesWesen aer ist heilig Es
kann siti an das IdealollkommenefTugend rur in einem unendlizen
Prozess annahar Verwvollkommrung ist moglit, Vollkommenheit ist
unmdglich.

Die unendlibe Annédheung an das Ideal uf§ @er als mdglib
gedatt werden kénnen. Dies haieAnnahme einer unendhen Fort-
dauer der pabnlichen Existenz zuvoraussetzungDeshalb maf3 die
praktisthe Vemunft die Unsterlichkeit der Seele postulien. Um die
Anndheoung an wllendeteTugend als mdglic zu denkn, wird die
Unsterblichkeit der Seele postuliert, nicht umgekehrt.

Vollendete Glikseligkeit ware dannwenn alles ndtWunsd und
Willen geht. Das hétte zworaussetzungdass die gnz Naur mit
meinen Zwecken Ubereinstimmt. Dies ist aber schon deshalb nicht der
Fall, weil wir nicht die Ursache der Natur sind. Nun gebietet aber die
praktisdheVemunft, dass wir das héste Gutalso aub Gludkseligkeit
zu befédem sudien sollenAlso mul3 es aut maglich sein,weil sonst
die Forderung unsinnig ware. Moglich wird sie dann, wenn ich ein
Wesen annehmelas die gmeinsame Wade der ndirlichen und der
sittichenWelt ist. Ein solbesWesen ist GotiAus der Moglitikeit sich
vollendeter Glikseligkeit anzunaher, postuliet die paktisde Ver
nunft die Gottesidee, nicht umgekehrt.Es ist Uberhaupt charakteristisch,
dass Kant die Religion auf Moralitat zuriickfuhrt. Religion ist ihm
Anerkennung moralischer Pflichten als heilige. Die moralischen Pflich-
ten ergeben sich aus dem Sittengesetz in uns, nicht aber aus den Offen-
barungen eines ainsendenteriWesensdessen Dasein ohnehin Imic
beweisbar ist.






Immanuel Kant:
»Rousseau hat mich zurechtgebracht.«

Martina Thom

Unter den eitgendssishen Denkem, aus deenWerken Kant in eign-
standigpr, kritischerWeiseAnregungen im Ringn um die Losung der

ihn beschaftigenden vielfaltigen Probleme schopfte, nimmt Jean Jaques
Rousseau eine bedeutende Stelle ein. DieseBegAufklarer und
Sdhriftsteller ha KantsArbeitspiozess duch die Fagestellungn,die er

auf philosophischem, politischem und geschichtlichem Gebiet aufwarf,
wesentlich mit gepragt. Nicht, dass Kant ein »Rousseauist« geworden
ware, — aber er hadessemnregungen auf eignstandig und kitische

Weise zu erarbeiten gwusst,und er ist einer deragnz wenigen Denler

jener Zeit, der Rousseaus krasse Gesellschaftskritik nicht missverstand.
Es ist sicher nicht Ubertrieben zu behaupten, dass Kant seine antimeta-
physisdhe, anthopologische Wende vesentlit aud dem Studium der
Werke Rousseauswdankte welches seifnfang der sdwiger hhre des

18. Ahrhundets intensi einsetzteAlle drei Diskuise des Rousseau (die
»Abhandlung Uber di#/issenshaften und Kiinste«lie »Abhandlung

Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den
Menschen« und »Der Gesellschaftsvertrag«), vor allem aber der Roman
»Emile oder Uber die Erziehung« wurden in Deutschland mit groRem
Interesse aufgnommenwobei \or allem Lessing dagerdienst hée,

die beiden ersten Diskurse publik zu machen, den zweiten in der Uber-
setzung von Moses Mendelssohn, seinem judischen Freund. Der
»Emile« eschien 1762jn Deutstiland etvas spaterund er wude von

Kant mit goRRer Bgeisteung gelesenAllerdings ist es eine Ilgende

dass Kant dadurch seine gewohnten Spaziergange aufgab, denn der
damals vierzigjahrige elegante »kleine Magister« war in solchen Le-
bensgewohnheiten durchaus noch nicht so festgelegt wie im fortge-
schrittenenAlter. Im »Emile« ist der Rilemgehalt der Diskise be-
kanntlich teilweise aufgenommen und auf3erdem in einigen Punkten
prazisiert dargestellt worden. Dies geschah aus inhaltlichen Griinden, da
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die natirliche Erziehung den Emile fiir das Gesellschaftsleben wappnen
und nicht als ein »Zurtick zur (urspringlichen) Natur« missverstanden
werden sollte, vornehmlich deshalb, weil viele Zeitgenossen, unter ih-
nen aub so bekannte und elngseiche Manner dewissensbaften und
derAufklarung wie u. a. Fancois Maie Voltaire! und aub der Plysio-

loge Charles Bonngtein solches Missverstandnis des zweiten Diskurses
zum Ausdudk brachten.Auch Moses Mendelssohn thébrigens bei

allem Einfuhlungsvermdgen dennoch Rousseaus Gesellschaftskritik und
seine These »Zuriick zu Natur« nicht mit der Feinsinnigkeit Immanuel
Kants interpretiert.Dass der »Emile« firr Kants erste schriftlich vorlie-
genden Zeugnisse einer intensiven Beschaftigung mit dem grof3en Gen-
fer Aufklarer dieVorlage war, nicht in Form von Exzmpten,sonden in

Form ganz eigenstandiger Uberlegungen, — dieser Umstand hat sicher
das ausgewogenere Urteil des Konigsberger Philosophen tiber Rousseau
beginstigt.

In umfangreichen handschriftichen Bemerkungen aus den Jahren
1764/1765, Zusatzen und losen Blattern, die dem Handexemplar von
Kants Schrift »Beobachtungen Uber das Gefuhl des Schénen und Erha-
benen« beigefligt waren, aber keinen unmittelbaren Bezug zu deren
Inhalt erkennen lassen (hochstens in der Erwahnung der Moralphiloso-
phie Huthesonsder in dieseArbeitsphase Kants tiber dasbBlem der
Begriindung der Moralitat des Menschen eine wichtige Rolle spielte),
aber aub in den Rdexionen zurAnthropologie aus den skeziger Ah-
ren wird auf die breit gefacherte Thematik des Erziehungsromans, des

1 Vgl Voltaires Bief tber den Zwiten Diskus vom 30.August 1755 an Rousseau:
»Niemals ist soviel Geist angewandt worden, uns zu Tieren zu machen. — Man
belommt Lust,auf allen vieen zu lauén, wenn man |hr Bug liest.« (F M. A. de
Voltaire: Korrespondenz aus dermahlen 1749-1760. Leipzig 1978.. $5.)
Rousseaugntwort vom 10. Sptember 1755 lauteteielleicht aud spottisb ge-
meint und dol voller Hodhattung: »Versucen Sie nibt, wieder auf allen viem
zu gehen; niemanden auf défelt gelang das veniger als lhnen. Sie stellen uns zu
gut auf unsere zwei Ful3e, als dal} Sie aufhdren sollten, sich auf den lhrigen zu
halten.« (Jean Jaques Rousseau: Kulturhistorische und politische Schriften in zwei
Banden, hrsg. u. eingel. von Martin Fontius. Berlin 1989. Bd. 1. S. 319).

2 Charles Bonnet hatte im Oktoberheft des »Merkur« 1755 eine Kritik am zweiten
Diskurs unter dem Pseudgm »Philopolis« erdffentlicht. — Rousseau&ntwort
siehe in Jean Jaques Rousseau: Kulturhistorische und politische Schriften in zwei
BandenA.a.O Bd. 1. S 323f.

3 Vgl.: Moses Mendelssohn: Sendschreiben an den Herrn Magister Lessing in Leipzig.
In: Moses Mendelssohr8driften Uber Religon undAufklarung Hrsg u. eingl.
von Martina Thom. Berlin 1989. Besonders S. 77-103 des »Sendschreibens«, —
S. 27-29 der Einleitung.
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Contrat social und vor allem des Diskurses uber die Ungleichheit eigen-
standig nachgedacht. Kant verteidigt Rousseau wegen seiner befremdli-
chenAuffassungn: Der este Einduck des erstandigen Leses sei die
ungemeine Scharfsinnigkeit des Geistes, der edle Schwung des Genies
und dasAntreffen einer gfiihlwllen Seele wie nie zav bei einem
Sahriftsteller einesvolkes, aber henad folge »die Befemdung Uber
seltsame u. wiedersinnische Meinungen die demjenigen was allgemein
gangbar ist so sehr emigenstehen da? man laihin auf dieVer-
muthung grath deNVerfasser hbe \vermoge seiner ausserdentlichen
Talente mr die Zaubéraft der Beedsamkit beveisen und den Son-
derling machen wollen welcher durch eine einnehmende neuigkeit unter
allen Névenhuhlem deswitzes hevorstede «*

In einer spateren Notiz nennt Kant den Rousseau einen »achtungs-
wurdigen Schwarmer«, von dessen Genie man wirklich lernen Ronne,
und in seinem\ufsaz »\ersud Uber die Kankheiten des é&pfes« wn
1764 kitisiert er diejenign,welche Rousseau hoholl unter die Phan-
tasten zahlens\Wer duch eine moalische Empindung als duwh einen
Grundsatz mehr erhitzt wird, als es andre nach ihrem matten und ofters
unedlen Geflhl skevorstellen kénnenist in ihrerVorstellung ein Phan-
tast ... Dieser z@ideutige Anschein \on Phantastef, die an sib guten
moralischen Empfindungen, ist dénthusiasmusund es ist niemals
ohne denselben in d&velt etwas GplRes angichtet worden.€ Der
Enthusiast ist keinesfalls von einer Krankheit des Kopfes befallen, er ist
aud nicht mit dem Rndiker zu \erwedhseln,»eineVertcdktheit von
einer \ermeinten unmittelban Eingebung und einer mpRenVertrau-
lichkeit mit den Méachten des Himmels. Die menschliche Natur kennt
kein gefahrlicheres BlendwerK.«

Dies war eine der Situson durchaus angmessen¥®erteidigung des
Rousseau — Kant wulRte gewi3, daR der »Emile« im Juni 1762 in Paris
und wenige Tage spater autin Genf wr allem wegen der deistideen

4 Immaruel Kants gsammelte Suiften, hrsg v. der (konigl.) PeuRistienAkademie
derWissenshaften,Berlin 1910f. (Im folgendenAkademie-Aisgabe =AA, Bd. ...).
Bd. 20. S. 43f.

5 Vgl.: AA, Bd. 15/2,Nr. 921, S. 406. — It Ubenehme die on Eich Adickes
getroffene eitliche Bestimming der Niedesthriften. Wenn aub oft in Frage ge-
stellt, egibt sich dod im Allgemeinen eine simolle Einoidnung in KantsArbeits-
prozess. Bei einigen Notizen hat Kant Einfligungen vorgenommen. (g) bedeutet
gleichzeitig, (s) bedeutet spater rfaddickes’ Festlegung

6 Immaruel KantsWerke in 2hn Bandenhrsg v. C. Wilhelm Weischedel. Damstadt
Sondeausg@be 1983. (Im dlgenden KantWerke. Bd. ...). Bd 2. S 896.

7 Ebenda.
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Position desAutors (so im Glaubensbekntnis des sayischenVikars
zu einer »natlrlichen Religion«), sicher auch wegen der politischen
Auffassungn,verbrannt worden war. Es ist das ste o6fentliche Zeug-
nis der gol3en Hobstatzung fur diesen &dftsteller undAufklarer in
allenArbeits- und Léensphasen Kants.

Auf einige Poblemfelder flir deien Earbeitung Rousseaifderke
wichtige Anregungen botensei hier skizenhaft einggangen?

Beginn der anthropologischenWende und die Bedeutung des Zegifels

In den frihen Bemerkungen und Reflexionen Kants aus den sechziger
und siebziger Jahren seines Jahrhunderts, die u. a. mit der Lekttre der
RousseausenWerke inVerbindung steheiulet sich eine Neuden-

tierung hinsititlich derArbeitsthemen und des Philosoplaestand-
nisses. Zwar ist das spatere Konzept einer die handelnde und denkende
(etkennende)emunft ausmessendéiranszndentalphilosophie nbc
keineswegs entworfen; nur in der Moralphilosophie beginnt Kant be-
reits die Sube nat einem neudigen Berindungspnzip. Aber die
Richtung und die Breite der Rousseauschen Gesellschaftssicht mit ihren
politischen und philosophisen Implikdionen gben widtige Anre-
gungen. Tief berthrt Kant die in kiihner Kritik der Standesgesellschaft
aufgeworfene Problematik der sozialen und politischen Gleichheit und
das Prinzip der Wirde des Menschen, besonders des schwer arbeitenden
Volkes, — ein Pinzip, welches an die Mdglickeit freier, selbstbe-
stimmterTat geknUpft werden miisse

8 Siehe auk frihee Ausarbeitungn zumThema:Martina Thom: Philosophie als
Menschenkenntnis. Beitrag zur Entstehungsgeschichte der Philosophie Immanuel
Kants. Hailitationssdrift 1976. Verdffentlicht unter denfTitel: Ideolagie und Ef
kenntnistheorie. Untersuchung am Beispiel der Entstehung des Kritizismus und
Transzendentalismus Immanuel Kants. Berlin 1980; dieselbe: Das Problem der Ge-
schichte und die Rousseau-Rezeption bei Immanuel Kant. In: Jahrbuch fur Ge-
schichte Bd. 19. Belin 1979; Wemer Diel3ner/Mdama Thom: Einige Aspekte der
Gesellschaftstheorie von Kant und Hegel. In Jahrbuch fur Geschichte. Bd. 37. Berlin
1988; Kdja Tenenbaum:Natur und Kultur — Zu einemAspekt der Kantiseen
Rousseau-Deutung. In: Immanuel Kant zum 250. Geburtstag. In: Wissenschaftliche
Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche
Reihe Leipzig (1974)3; Hans-Jgen Latimann:Vemunftkritik und Kulturkritik,
Anmerkungen zu Immanuel Kant. In: Kulturwissenschaftliche Studien. Hefte 2 u. 3.
Leipzig 1997. Unter bigrgohischemAspekt dbt es vielfaltige Hinweise zunrhema
bei: Manfred Kiihn:Kant. Eine Bigirgphie. 2. Auflage Miinchen 2004.
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Nicht allgemeine unverbindliche Metahysik als systentésche
Analyse ontologisch aufgefasster Gegebenheiten in Unbewultheit Gber
unsee gesellsbhaftlichen und subjekten Voraussetzungn, sonden
Menschenkenntnigird als das eigentliche Feld des wahrhaft interessie-
renden und verantwortungsbewuf3ten Philosophierens abgesteckt.

Es wird die anthopolagische Wendé zumindest eingleitet, ver
bunden mit einer Selbstprifung und Selbstkritik des Philosophen: »Ich
bin selbst aus Neigung eimiscer. Ich fuhle den gntzn Dust nat
Erkentnis und die begierige Unruhe darin weiter zu kommen oder auch
die Zufiedenheit bg jedem Erverh Es war eine Zeit da it glaubte
dieses allein kdnnte die Ehre der Menschheit machen u. ich verachtete
den Pdbel der von nichts weis.

R o u s s e au haich zuredtgebract. Dieser erbdendeté/orzug
verschwindet, ich lerne die Menschen ehren u. ich wiirde mich unnutzer
finden wie den gmeinenArbeiter wenn id nicht glaubete daf? diese
Betrachtung allen Gkgen einenWerth ettheilen konnedie redte der
Menschheit herzustelleri’

Sinngemal notidrer an ander Stelle:Werde Wissenshaft aus
reinemVergnigen betieben,so ist die Fage na® »wahr« oder »dls«
einetei, jedod nicht, wennWissenshaft ihre eigentliche Aufgabe er
fullt: »Der letzte Zweck ist die Bestimmung des Menschen zu fintlen.«

Eine Neubestimmung der Philosophie findet sich auch immer wie-
der in Kants Notizen der spateren Jahre, als er sowohl seine Moralphilo-
sophie entwirft als auch seine »Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht« inVorlesungen earbeitet. Besondsipragnant istlgende Notiz,
die den Jahren 1776-1778 zugerechnet wurde: »Philosophie ist wirklich
nichts anderes als eine praktische Menschen-Kenntnis; alles andere ist
die Kentnis der Niaur und einevemunftkunst; &@er die obigkeitliche
Wiurde Uber die Mengdiche Vemunft und alle Kafte, sofem sie ihr
unterworfen sind, kommt der Philosophie zu. Oh! es ist zu bedauern,
daR wir diese Bedeutung schwinden lassen. Ohne solche unterscheiden-
de Benennung ist diese Kenntnis nicht von anderen ausgesondert, und es
gibt keine wikliche Lehe der Philosophie!? Ein hodhaktuellesver-
standnis, welches leider von vielen Philosophen nicht realisiert wird!

9 Den Bariff »anthopolagische Wende« gbrauthte Gerhatt Lehmannder Heaus-
geber von Bd 20 derAA, in Abwehr einer Deutungon Kants Philosophie als eine
Ontologie und Metaphysik (Gerhard Lehmann: Beitrdge zur Geschichte und Inter-
pretation der Philosophie Kants. Berlin 1969. S. 177ff.).

10 AA. Bd. 20. S. 44.

11 Ebenda. S. 175.

12 AA. Bd. 18. Nr 4927. S30.
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Philosophie wid als Selbstaufkl@ng der Mendeen tber ibeVer-
mdogen, besondes ihrVemunftvermogen, und als kitisches Instument
zurAnalyse undverbessarng gesellstaftlicher Zustande nacPiinzi-
pien der Menschenwuirde bestimmt.

Kant erfuhr damals wichtige Bestatigungen eigner Erfahrungen und
auch neue Impulse bei der Bewertung der sozialen und politischen
Zustande seiner Zeit. Er registriert dies auch als eine kritische Selbstbe-
sinnung des Philosophen in seiner Stellung zu den anderen Menschen
und zur Menskeheit tGiberhaupt; spatergieer, nicht nur als Edensohn
(bewegt von blugerichen Inteessen),sonden alsWeltbiiiger misse
sich der Philosoph verstehen und somit als Gleicher unter Gleichen ohne
Selbstiberhebung: »Die Meinung von der Ungleichheit macht auch die
Menschen ungleich. Nur die Lehre des HE. R. kann machen, dal3 auch
der gelehteste Philosoph dicmit seinenWissen auifichtig u. ohne die
Religion zu Hulfe zu nehmen nicht vor besser héalt als den gemeinen
Mann.Was \or ein elender Zustand ist esenn die Untedriikung so
allgemein u. gewohnlich ist dal’ ein fleiRiger und redlicher Mann nicht
bloR Gerechtigkeit fordern kann sondern Gnade anflehen muf ...«
Und worher notier er, dass es uregecht und &lsd sei,die Landleute
nur nitzlich zu finden fir den Unterhalt etwa der groRen Kinstler und
Gelehten; so sheine das menhtiche Geshledht »fast leinenWerth«
zu haen. »DieVerschiedenheit des Standes rhadal’ so wnig man
sich in die Stelle des dienstbaren Pferdes setzt um sein elendes Futter
sich vorzustellen eben so wenig setzet man sich in die Stelle des Elendes
um dieses zu fasseff .«

Wabhrheitsindung kann also nit mehr als »intersselos« arggehen
werden; sie ist aber auch nicht hoher zu werten als die einfachen, aber
lebensnotvendigen pektisthenTéatigkeiten der Mendeen: »\Wenn i
in die Werkstat des Handrerkers gehe so wingtete ih nicht, dafd er
meine Gedardn lesen &nnte Ich sheue dies¥emleichung er wiide
die groRe Ungleichheit einsehen in der ich mich gegen ihn befinde. Ich
nehme vahr dafd ib nicht einenTag ohne seiné\rbeitsamileit leben
koénne daf seine Kinder zu nitzlichen Leuten erzogen wettlBiese
Hochschatzung des Handwerks gegeniiber anderen Tatigkeiten als be-
sonders zu einer zwar einfachen, natirlichen, aber zugleich auch vielsei-
tigen und natzliben Erziehungegignet (besondgzuAchtung \or der

13 AA. Bd. 20. S. 176.
14 Ebenda. S. 17.
15 Ebenda. S. 102.
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Arbeit geeigneten Erziehung) findet sich auch im »Emile«. Emile soll
ein Handwerk erlernen.

Kant notiet Giber derWert derArbeit einen teffendem pholismus:
»Wenn Digenes anstasein RR zu walten denAcker gebauet hatte
ware er grol3 geweserf.«

Im Gleichklang mit Rousseau hélt Kant von diesem Zeitpunkt an
eine neu&Vissenshaft fir nétig eineWissenshaft vom Mensben und
seinen Fahigkeiten, Gesellschaft nach Prinzipien der Menschenwiirde
neu zu gestalten. Rousseau vermerkt im Diskurs Uber die Ungleichheit,
die nutzbringendste und die am wenigsten fortgeschrittene aller
menschlichen Kenntnisse scheine ihm die Kenntnis vom Menschen zu
sein!” Und Kant notietr »\Wenn es igend ein@Vissenshaft gebt deen
der Mensch bedarf so ist es die so ihn lehret die Stelle geziemend zu
erfillen welche ihm in der Schopfung angewiesen ist und aus der er
lernen kan was man seyn muf3 um ein Mensch zu seyh ...«

Aus diesen und anderen Passagen jener Zeit klingt an, dal Kant
nod eine deistidee Weltansbauung ertritt, aud wenn er shon, wie
die Notizen beinhalten, fir die Moralentscheidung nicht die Religion
»zu Hilfe« nehmen mochte. Dass die verschiedenen Beweise vom Da-
sein Gottes aber im héchsten Grade problematisch und keineswegs Uber-
zeugend sind, ist Kant schon langst bewul3t. Nie hat er in seinem
Erwachsenendasein irgend einer Konfession angehangt, auch nicht dem
Pietismus seines Eltehauses und seinBusbildungsstatten. Son in
seiner genialen Jugendschrift »Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels« erhélt Gott nur die eingeschrankte Funktion des Schopfer
einer Umaerie; alle Gesetzmaligiten der sic amAnfang im Chaos
befindlichen Materieteilchen entstehen notwendig im »Einpegeln« in
geregelte Bewegungsablaufe. Hier ist sein Deismus sogar noch »entle-
gener« als der Rousseaus, der im Glaubensbekenntnis der savoyischen
Vikars von einer totenynbeldten Mderie ausght,die rur durch einen
Schopfer bewegt werden kénne. (Dazu noch an spaterer Stelle.) Bemer-
kenswert ist auch, dass Kant schon in seiner Schrift »Der einzig mogli-
che Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes« (1762)
eine gundlggendeWiderlegung des ontolgischen Gotteshegeises bie-
tet. Die rationalistische Methode, das Dasein Gottes aus Superlativen

16 Ebenda. S. 104.

17 Vgl.: Jean Jaques Rousseau: Kulturhistorische und politische Schriften in zwei Ban-
den.A.a.O. Bd. 1. S 197.

18 AA. Bd. 20. S. 45.
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wie Allmacht, Allwissenheit etc ézuleiten, wird in Kenntnis der
Erfahrungslehre John Lockes und des Skeptizismus von David Hume
widerlegt: »Das Dasein ist gar kein Pradikat odBretermination von
irgend einem Ding«'® Noch aber hélt Kant den spéater in der stikeder
reinenvVemunft« kitisierten und letztlib auf den ontolgischen Beveis
reduzierten physiko-theologischen Beweis fiir akzeptabel: Die Zweck-
mafigleit derAnordnung der Né&ur kbnne mr von einen gottliben
Verstande entarfen sein. Spater danim »Mutmafliter Anfang der
Menshengsdichte« u. a.untestellt er dieVemrmutung eineAbsicht

der Natur (nicht eines Gottes!), aber nur als eine Fiktion, um die
Gerichtetheit des Geschichtsprozesses zu erklaren.

Gerade bei diesem Thema des mit religiésen Inhalten noch stark
verwobenen traditionellen Denkens, ein Thema, welches vorrangig der
Aufklarung bedurfte, versteht sich Kant damals selbst als ein Suchender
und als ein Zwifler. In den Beméwngen von 1764/1764 dhutet er
seineArt zu zweifeln ausfihicher: »Der Zweifel den ity annehme ist
nicht daggmédtisch sonden ein Zweifel desAufschubs. Zetetici ... Suer
... Esist wunderlich da? man davon gefahr besorgt. Die Speculation ist
nicht eine Sache der nothdurft. Die Methode des Zweifels ist dadurch
nutzlich daf3 sie das Gemuth praeservirt nicht nach Speculation sondern
dem Gesundevierstande u. Sentiment zu handeth(idier sdliel3t si
die Passge andass die Bestimung des Mendwen Zved allerWissen-
schaft sein misse.)

Nacd gesundenVerstand undgentimenizu handelngass ist typidc
»rousseauide« und fur dies@rbeitsphase Kantsharmkteistisch. Aber
eine Kitik an Rousseaw. zw an seinen Ubtagungen tiber den Zei-
fel im Glaubensbeanntnis de¥ikars aus Seoyen ist denflls in dieser
Notiz enthalten. DeYikar (Rousseau) lehnt den 2ifel in Religons-
fragen ab und auch den fundamentalen Zweifel des Descartes, der einzig
und allein das »te denle, also bin iti« (Cogito, ergo sun), somit das
denkende Subjekt fir absolut unbezweifelbar hielt. Zweifel, meint
Rousseausei alsVoraussetzung der Enfschung derWahrheit »niait
geeignet und ebenso beunruhigend und peinlich. Nur das Interesse an
dem Laster oder die Tragheit des Geistes kann uns in demselben zuriick-
halten.&* Es wiirden in der skeptischen Philosophie Dinge dem Zweifel

19 Kant: Werke. Bd. 2. S 630 (vgl. tberhaupt deregamterAbschnitt der Sarift).

20 AA. Bd. 20. S. 175.

21 Vgl.: Jean Jaques Rousseau: Emil oder Uber die Erziehung. Leipzig 1945. Bd. 2. S.
129f Vgl. auch S 129-134. (Der Name »Emile« wig in dieserAusgbe \er-
deutscht!) (Im folgenden: Emil, Bd. ...)
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unterogen,deen Kenntnis fur unsen goRefWichtigkeit ist,und man
verliere sich in den widersinnigsten, sich widersprechenden Systemen,
anstat auf dieWahmehnung und Empghdung meines Selbst zew
trauen, welche uns das Dasein dé¥eltalls esdlielen und die
Gewissheit, dass da ein schopferisches Prinzip walten muss. Denn ich
selbst sei der Bededafliy dass die an dictote Mderie durch einen
UbegreifendenWillen und eine Ubgreifende Intellignz bevegt wer

den muisse etc. Rousseau begriindet also aus der Selbsterfahrung des
denkenden und vor allem auch empfindenden Subjekts die objektive
Existenz demelt und Gottes. Kant dggen \emerkt sdhon damals,

dass die Beenntnis eines Gottes zu behaupten spékulangewiss und
gefahrlichen Irrtimern unterworfen sei. Ist der Glaube aber moralisch,
so werde »keine andre Eigenschaften in Gott als die auf Moralitat
abzielen« gedacht. »Dieser Glaube ist nattrlich oder tbernatirlich jener
ist ...<«&2 (Hier bricht die Notiz ab, wohl ein Indiz fir Kants Ringen mit
diesem schwierigen Problem; hilfreich war fiir weitere Uberlegungen
gewiss auch die beginnende Beschaftigung mit David Humes Skeptizis-
mus.)

Spatervomehmlidh in der »Kitik der reinenVemunft« 1781 ver
wendet Kant Desctgs These £ogito, ergo sumnx — inAblehrung des
»kartesianischen« (né@mlich ontologischen) Beweises vom Dasein Gottes
— in kntischer, transzndentalphilsophiserAbsicht. Das »It denle,
das alle meine Erkenntnishandlungen begleitet, ist der Einheitspunkt im
Prisma der transzendentalen Bedingungen, welche die Erfahrungs-
urteile konstituieen. Kant nennt dies dann dieasisendental@pper
zeption«. In den frihen REexionen ausAnlass der Rousseau-Lekélr
wird auf die Rede dagkar tiber Descaes nihit unmittelbar einggan-
gen, wohl aber eben auf die Erdrterungen Uber die Rolle des Zweifels.

Dabei hatte allerdings auch Rousseau dem Descartes zustimmen
koénnen, denn dieser schlief3t in seiner dritten Meditation vom unbezwei-
felbaren Dasein des menschlichen Subjekts auf die Existenz Gottes: ein
endliches,urvollkommene&Vesen wie der Menbkdreffe in seinekor-
stellung und seinem Denken die Idee eines vollkommenen und unendli-
chenWesens arynd diese kénneun von Gott selbst stammen. Ahrilic
schlie3t der seoyischeVikar von den Gefiihlen undorstellungen der
Mensdien auf eine unendheWelt aul3er uns und ibn Stopfer. Kant
ha vdllig zutreffen in seiner »Ktik der reinenVemunft« alle diese
Versuche won Gottesbeeisen auf den ontoffischen zurik gefiht.

22 AA. Bd. 20. S. 57.
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Noch wesentliter fur die lrtschritte derAufklarung in Saben Relig
on ist der wenig beachtete Umstand, dass Kant innerhalb der deutschen
Aufklarung eine Richtung von Religionskritik inauguriert, in der nach
denmenschlichetJrsachen der Religion gefragt wird: nach dem Inter-
esse der theetishen Vemunft, ihre Stiranken spekulv zu Uber
schreiten, indem eine Gottesidee als Ideal (Kant notierte sogar einmal:
als fiction) konstruiert wird, und nach dem »bloR3 subjektiven Bedurf-
nis« der paktischenVemunft, ein Ideal deiMereinigung hébsterTu-
gend und Gluckseligkeit zu postulieren, ein héchstes Gut und das héch-
ste Gute. Spater hat Kant in seiner Schrift »Die Religion innerhalb der
Grenzn HolRerVemunft« (1793) eine hdtst idische Eklarung eli-
gidser Inhalte und Legenden gegeben, etwa der Jesus-Legende aus ge-
schichtlichen Umstandef?. Seltsame¥Weise ist dasan Feuerbah und
auch in spaterer Literatur kaum beachtet worden.

Interessant ist fur ein beginnendes kritisches Philosophieren folgen-
de frihe Notiz, die ziemlich am Schluss der Bemerkungen von 1764/
1765 niedegesdirieben ist und die einen witigen Aspekt von Kant
neuem Philosophiearstandnis ausdriie: »Man konnte sgen die Me-
taphysik sey eineWissenshaft von den Shranken der Menddichen
Vemunft — Die Zweifel deselben hben nidit die nutzlihe sonder die
unniitze Gewisheit auf — Die Metaphysik ist dazu nitzlich dal3 sie den
Schein aufhebt der schadlich seyn kanr? Gemeint ist hier selbstver-
standlich eine neuartige, kritische, von den menschlichen Bedingungen
des Handels und Erkennens ausgehende Metaphysik, welche die Speku-
lation Uber uns nicht zugangliche Gegenstande auszuschalten vermag.

Und das genau ist 1766 das Thema von Kants satirischer Schrift
»Tradume eines Geistersehers, erlautert durch die Traume der Metaphy-
sik«.

Geschichtsphilosophisches bei Rousseau und Kant —
Naturzustand und Gesellschaft

Am wenigsten strittig ist wohl in der Kant-Literatur der enorme Ein-
fluss Rousseaus, besonders seines zweiten Diskurses tber die Ungleich-
heit, auf Kants GeduchtsphilosophieAber aud hieiin ist er lein

23 Vgl.: Immanuel Kant: Schriften zur Religion, hrsg. u. eingel. von Martina Thom.
Berlin 1981. Eine ausfiihrliche Darstellung meines Standpunktes zu Kants Religions-
auffassung bietet die Einleitung.

24 AA. Bd. 20. S. 181.



Immanuel Kant: »Rousseau hat mich zurechtgebracBfl«

unkitischerAnhangr Rousseaugedot greift er dankbar und Igei-

stert in seinen Notizen der sechziger und siebziger Jahre seines Jahrhun-
detts die Poblemaisierung deWiderspride der Gesell$@aftsentwik-

lung auf. Er analysiert Rousseaus Unterscheidung von Natur-
(Wildheits-)zustand und Gesellsftszustandaber stets in eignstandi-
gerWeise in kritischer Distanz und mit andemWertung Eine widtige
Differenz zu Rousseau sieht er im methdukésn/orgehen,eine Dife-
renz,welche zu unteschiedlichen inhaltliienAussaen fihen nuss:

»R o u s s e a Verfaht synthetisb u. fangt wm natrlichen Menshen

an ich verfahre analytisch u. fange vom gesitteterfan.«

Rousseauerfahre in einelWeise indem er &ge: »Der eine 92 ist
schweer auszumachen das liegt nicht oder es liegt in der Natur; d.i. die
Natur hat dazu keine triebe gegeben sondern sie sind gekunstelt keine
solche Gebrechen eingeartet sondern sie sind zufallig erwachsen der
andere ist leichter das stimmt nicht mit der Natur das ist das wieder-
streitet demjenigen was wirklich in der Natur liegt. Nach dem ersteren
verfahrt ofters Rousseau u. weil die menschliche Natur jetzt eine so
verddete Gestalt gewonnen hat so werden die natirlichen Grundlagen
zweifelhaft u. unkenntlich%

Interessant ist, dass Kant der Geschichtskonzeption Rousseaus eine
enorme, einschneidende Bedeutung zuspricht, indem er sie mit Newtons
Kosmologie gleichstellt: »Newton sah zu allererst Ordnung und re-
gelmaRikeit mit groRer Einfalt verbunden wo vor ihm Unordnung u.
schlim gepaarte Mannigfaltigkeit anzutreffen war u. seitdem laufen
Cometen in geometrischen Bahnen. — Rousseau entdeckte zu allererst
unter der Mannigfaltigkeit der Menschlichen angenomenen Gestalten
die tief verborgene Natur desselben?’..«

Um 1770 denkt Kant eeut Uber Rousseaus Methodemarc zw in
den Logik-Reflexionen:

»Rousseau sucht das nattrliche unter dem gekunstelten auf und
sudt die goRestevollkommenheit im gsitteten Zustandehne der
Natur zu wiedersprechen auf und die Mittel dazu zu gelangen, irret sich
aber, da3 er diesesov maglich helt ...« Und der esten Halfte der
siebziger Jahre zugeordnet ist folgende Uberlegung: »Rousseau
meinete, ... dal die burgerliche Gesellschaft von der Bestimmung der
Natur abweiche; aber es gehdrt zur Naturbestimmung so wohl die tieri-

25 Ebenda. S. 14.
26 Ebenda. S. 47f.
27 Ebenda. S. 58.
28 AA. Bd. 16. Nr 1644. S63f.
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sche Einrichtung, als die Kunst, welche ihr Zwang anthut indem sie ...
héhee Zwede der Mensieen or Augen ha.«*

Diese und andere Notizen zeigen, dass Kant genau die Methode das
Vorgehen Rousseaus asite:Es wird der n&irliche, urspriinglihe
Mensd idealisiet, um einen MaRskafiir die Zerissenheit undVider-
spruchlichkeit des Menschseins im zivilisierten Zustand zu setzen. Da-
mit wird eine vollig andevatige Wertung der gsdichtlichen Stuén
erreicht als allggmein dlich, eineWertung, die geradezu pado er
scheinen muf3.

Skizzieen wir kurz Rousseadauffassung:

Der erste Band des »Emile« beginnt mit der Uberlegung: »Alles ist
gut, wenn es aus den Handen des Schopfers hervorgeht; alles entartet
unter den Handen des Menschéh.«

Jahre worher in seinerAbhandlung Uber den Wpung der Un-
gleichheit, aber dann auch im »Emile« hatte Rousseau den vereinzelt
und gliiklich in denwalden IebenderWilden, der zvar eine nairliche
Selbstlidbe @mour de sqinicht amourpropre, Eigenrutz), aber aub
Mitleid kennt, welches die schrankenlose Eigenliebe zurtick drangt, und
der von Natur aus nicht bose ist, als »das absolut Ganze« dem zivilisier-
ten Menschen als Spiegel vorgehaften.

In seinen »Bekenntnissen« schildert Rousseau viel spater (in den
adtziger ahren),wie er 1753 eineAusflug in landlihe Ggenden mit
seiner Gefahrtin Therese dazu benutzte, um im einsamen Riickzug in ein
Waéldchen selbst die Situation des Naturmenschen zu erfahren, und zwar
in der Earbeitungsphase dabhandlung tber die Ungldibeit: »Den
ganzn UbigenTag verbrachte ich tief innen imWalde und suate und
fand dort das Bild der Urzeit, deren Geschichte ich kiuihn entwarf. Ich
deckte schonungslos all die kleinen Ligen der Menschheit auf, wagte
ihre Natur bis zur Nacktheit zu entbloR3en, ihre fortschreitende Entstel-
lung durch Zeiten und Dinge zu erweisen und, indem ich den Menschen,
so wie er durch den Menschen geworden, mit dem Menschen der Natur
verglich, ihm gerade zu seinerameintlichenVollkommenheit die &h-
re Quelle seines Elends aufzukles ... ihrToren, die ihr unaufhdich
Uber die Natur klagt, lernt doch endlich, dal3 all eure Leiden in euch
selber ihren Ursprung habeft.«

29 AA. Bd. 15/2. Nr 1417. S617.

30 Emil. Bd. 1. S. 13.

31 Vgl.: Jean dques Rousseafibhandlung tber den Wpung und die Gmdlagen der
Ungleichheit unter den Menschen. In: Rousseau: Schriften. Bd.1. Besonders S. 229-
240. — Emil. Bd. 1. S19.

32 Jean Jaques Rousseau: Bekenntnisse. Berlin 1955. S. 494f.
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Die Ganzheitlichkeit des Naturmenschen gehe also verloren, unwie-
derbringlich, und deshalb sei der in Gesellschaft getretene Mensch nur
ein Bruch, der vom Nenner Bhange und desseéiert in einem bestimm-
tenVerhaltnis zum Garen stehezur Gesellsigaft. Im zweiten Diskus
behauptete edass der Menscbése wule als er in die Gesellbaft
eintrat, oder genauer gesagt, als mit zunehmender Bevdlkerungszahl
sich gesellshaftliche Gliedeaungen (Herscdhaft-Knedtstaft-Verhalt-
nisse) herausbildeten, vorrangig durch die Schaffung des Privateigen-
tums, durch Okkupation von Grund und Boden eingeleitet. »Der erste,
der ein Stick Land einzaunte, auf den Gedanken verfiel zu daggen:
gehdit mir, und Leute &nd die sdilicht gerug waren,ihm zu glauben,
war der eigntliche Griunder der Gesellsaft. Wie viele Verbredhen,
Kriege, Morde, wieviel Grauen und Leid hatte nicht derjenige der
Mensdheit espat, der, indem er die Pfahle hausif oder den Gaben
zuschuttete, seinesgleichen zugerufen hatte: Hitet euch, auf diesem Be-
triger zu horen! Ihr seid verloren, wenn ihr vergel3t, dal die Frichte
allen gehoren und die Erde keinefi!&o im zweiten Diskurs. Im
»Emile« wird ein quasi natirliches Bediirfnis nach Eigentum unter-
stellt: »Der Mensch besitzt von Natur die Neigung, alles, was in seiner
Gewalt ist, als sein Eigentum zu betrachten. In diesem Sinne ist der
Grundsdz Holbes:,Vemeheet zugleitt mit unseenWiinsde aub die
Mittel zu ihrer Befriedigung, und ein jeder wird sich zum Herr von
allem maben’ bis zu einemaissen Gade vahr.«*

In seinem Erziehungsroman, der eben ganz offensichtlich fir Kant
einen Einstig in ein tiekres Verstandnis der Gebihtskonzeption
Rousseaus ermdoglichte, wird der Ubergang aus dem Naturzustand in
den Gesellschaftszustand nicht mehr so naiv dargestellt: »Sobald wir aus
den Naturzustand heraustreten, zwingen wir dadurch auch unseresglei-
chen,ihn ebenflls aufzugben. Ggen denWillen des andem kann
niemand in demselben beharren *genn er kbnne sonst sein Leben
nicht erhalten, Das erste Gesetz der Natur aber sei die Sorge der Selbst-
erhaltung Er sdildent dieAbhangdgkeit der Menshken von den Dingn
(die nadrlich sei und die Sittlickeit nicht beteffe) und dieAbhandg-
keit des Menschen vom Menschen, Herrschaft und Knechtschaft, welche
die Feiheit des einglnen berilen und venigstens einedaventionelle
Gleichheit durch positives Recht notwendig machen, eine Gleichheit,

33 Jean Jaques Rousseau: Kulturhistorische und politische Schriften in zwei Banden.
A.a.O. Bd. 1. S. 241.

34 Emil. Bd. 1. S. 120.

35 Ebenda. S. 348.
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die aber wesentlich von der naturlichen unterschiedeti bediesen
Formen gesellstaftlicherAbhanggkeit und deAbhandgkeit von den
Dingen werde das Geld der wahre Bund der Gesellschaft, wie auch die
Arbeitsteilung notwendig und nutzlich sei. Scharf kritisiert er den M-
Riggang der Reieen,welche »Spitzhben« seierjennArbeit sei »eine
unerlaBliche Pflicht des sich in der Gesellschaft bewegenden Men-
schen.& Die ersten Gesetzgebungen und Staatsgebilde, von denen im
zweiten Diskurs die Rede ist, die zum Schutze des Privateigentums und
der Standesunterschiede auf Gewalt und Demagogie griinden, missen
durch einen neueryvom allgemeinenWillen ohne Riksicht auf den
Einzelwillen geschlossenen Gesellschaftsvertrag abgeldst werden. Diese
Volonté géndle als unbeugsames Gesetstltet, »wide dann im
Stad alle Vorteile des Naurzustandes mit denen des dgitichen Le-
bens vereinigen; man wirde mit der Freiheit, die den Menschen von
Lasten frei halt, die Sittlichkeit verbinden,die ihn zurTugend er
hebt.<®

Gayen diesé\ uffassung hatte Kant alldings den gleicen Einvand
vorzubringen wie spater gegen Hobbes: namlich dass staatliche Diszipli-
nierung, und sei es auch auf der Basis der Gleichheit, noch keine
Moralisierung sei.

Fur die Erziehung des Emildtghun fiir Rousseaulass dieseder
eine freie, auf Selbsterfahrung beruhende Erziehung in [&ndlicher Um-
gebung erfahrt, sich als ein Glied der Gesellschaft verstehen und deren
Pflichten erflillen soll. »Er muf3 arbeiten wie ein Bauer und denken wie
ein Philosophdamit er nitit das muRig Leben einesVilden flhe.«*®

Kant erfasst genau, dass Rousseaus Schilderung des Naturzustandes
demWesen ndg eine kktion, ein Ideal,quasi ein Kinstgiff ist, um die
negativen Zige folgender Geschichtsepochen in ein helles Licht zu
tauchen; keineswegs handelt es sich um ein Ideal, zu dem zurtickgekehrt
werden kénnes»Wenn man die Gligeeligleit defWilden ervnegt so ist
es nicht um in die Walder zu kehren sondern um zu sehen, was man
verlohren habe indem man andererseits gewinnet. Damit man in dem
Genusse u. Gebrauch der Geselligen Uppigkeit nicht mit ungliicklichen
u. unnaturlichen Neigungen daran klebe u. ein gesitteter Mensch der
Natur bleibe. Jene Betrachtung dienete zum Richtmaale. Denn niemals
schafft die Natur einen Menschen zum Biirger®..«

36 Ebenda. S. 115.
37 Ebenda. S. 353.
38 Ebenda. S. 115.
39 Ebenda. S. 369.
40 AA. Bd. 20. S. 31.
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In wesentlichen Fragen der Geschichtsbetrachtung und -wertung
folgt Kant deAuffassung des Rousseau jellocht:

Zum erstenKant entwickelt ein weiter reichendes Tatigkeitsprinzip
als Rousseau; daher lehnt er das Bild einer Idylle des Naturzustandes als
trigerisch und eine solche Entwicklungsphase der Menschheit als gar
nicht so in der Realitatorhanden k. So aub in Notizzn zurAnthropo-
logie Mitte der siebziger Jahre: »Rousseau: ob der wilde Zustand besser
sey als der gesittete; der letzte ist, wenn der Cirkel geschlossen ist,
bessext! Das sgenannte Goldene Zeitalter sei dakletteste denn
man sehe am Beispiel des Inggkes wn Otaheiti (&hiti), wo die
Menschen wie die glucklichen Rinder in einer Uppigen Natur ohne
wesentliheAntriebe zurTatigkeit Ieben,wie wertlos ein Menskhenge-
schlecht sei, bei dessen Untergang die Menschheit nichts verlieren wir-
de: »Der Mensch hat so einen Trieb sich zu perfectionieren, daf3 er sogar
ein Volk, was seine Entwldung wllendet h&a und Bol3 geniel3t or
Ubertlssig halt und glaubtlie Welt wiirde nidts vedieren,wenn aub
otaheite unterginge’x

In seiner esten Pulikation, die auf da¥erhaltnis wn Naurzustand
und blgeidiche Geselldeaft einght,in dem beeits erwahnteArtikel
»Versudh Uber die Kankheiten des #pfes«,sieht Kant den Haitus des
»Wilden« duchaus nitit so unkitisch und sentimental wie Rousseau
auch noch im »Emile«, wo dieser den Naturmenschen in seinen Entfal-
tungsmaoglichkeiten geradezu Giber den an der Scholle klebenden, durch
hate Arbeit geknethteten Bauer stellt: DerWilde, so Rousseamisse
jede seiner Handlungen in seinen Folgen erwagen und Korper und Geist
gleichzeitig ausbilden, wahrend der Bauer einseitig festgelegt sei. Kant
setzt dgegen, dass deWilde nur deshalb on Lasten undTorheiten,
eben Krankheiten des Kopfes, frei sei, weil sich seine Bedurfnisse »nahe
an der Erihiung« halten und »seineregundeiVerstande eine so ldie
te Beschaftigung geben, dal3 er kaum bemerkt, er habe zu seinen Hand-
lungenVerstand notig<*® Tragheit sei der Gind seiner MaRigung; er
bedire weniger Utteilskraft und hae keine Vorstellung vwm Werte
ungenossener GuteNur deshalb ist eron der Ungreimtheit flziger
Habsucht und anderen Narrheiten gesichert. Insofern stimmt er aber
Rousseau zwdass in der »bgelichenVerfassung« (¥rfasstheit!) ei-
gentlich das Garngsmittel zu all dieseWerderben aufzuhden sei,

41 AA. Bd. 15/2. Nr 1498. S778.

42 Ebenda. Nr1500. S785. (Das Beispiel Otahejtder 1767 entdéten InselTahiti,
wird mehrmals erwahnt.)

43 Kant: Werke. Bd. 2. S 898.
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»die, wenn sie es gleich nicht hervorbringen, gleichwohl es zu erhalten
und zu vergrofRern dieneftdm burgerlichen, freilich gemaRigten
Leben wike so ein gsundeiVerstand im Untesdied zum &inen
Verstand wie er sit in denWissenshbaften, aber aub im Zustand
gekunstelter Uppigkeit entfalte. Ein Ubergang aus dem Zustand des
birgerdichen Léens oder @ einer Umghung, wo ein kinerVerstand
ublich ist,in den der Naur, made aus solten Menshen Naren,— eine
Anspielung whl auf dasAuftauchen des »Zigenpiopheten« in den
Waldern bei Kénigsberg, der mit einem Kind und einer Herde Haustiere
im verwilderten Zustand, mit Fellen begleitet, standig aus der Bibel
zitierend aus einem bgerichen Léoen in dieVildnis gezogen war und

die Neuger der Kénigsbeger, aud Kants,erregte Schien dies dolg so

recht ein rousseauisches Experiment zu sein!

Ein entscheidender Punkt in der Differenz zu Rousseau uber die
Bewertung der g@saichtlichen Stuén besteht somit in dexrt und
Weise wie die menddlichen Tatigkeiten (dieArbeit im allgemeinen
Sinne) in ihrer konstituierenden Bedeutung fur den Geschichtsverlauf
begriffen werden. Das Beispiel Otaheite zeigt, dass Kant im tatigen,
gesellschaftlichen Leben der Menschen die wesentlichen Bedingungen
fur Kultivierung und Rrfektionieung (ein damals in dekufklarung
viel gebraudhterTeminus) siehtWie wir sahenschatz aut Rousseau
die einfiche, niitzliche Arbeit hodh, und er will Emile duch Selbster
fahrung zurAchtung da&or erziehen. Fir Kantber istTatigsein bei
allen Mihen undViderspridien, die sid im Zusammenwien der
Mensten egeben,gerade vegen der standig nosndigenAnstrengun-
gen zu ihrer Uberwindung eine unerlassliche Bedingung des Fortschritt.
Auch Vemunftgebraud und Moalitat, Selbstaufklaung undAufkla-
rung sind an diese geschichtlichen Umstande geknipft, und daher ist
eine vornehmlich negative Kultur- und Gesellschaftskritik keine akzep-
table Grundlage fir die Geschichtsbetrachtung.

In seinen kleinen geschichtsphilosophischen Schriften »ldee zu ei-
ner allemeinen Gedtchte in weltbligedicher Absicht« (1784) und
»MutmalliherAnfang der Mendwengsdichte« (1786) wid die Ge-
schichte gestaltende Dimension menschlicher Tatigkeiten ausfihrlich
begriindet. DieséNerke haden leinesvegs rur eine pepher Bedeu-
tung nden den bedeutenden siicen« Kants; sie befen vielmehy
dass Kant auch als groRRer Dialektiker das von ihm philosophisch konti-
nuierich bearbeitet Pblem derAntinomie wn Feiheit und Notwn-

44 Ebenda. S. 899.
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digkeitauf der Ebene der Geschichtsinterpretation einer Losung zufiih-
ren wollte, — ist ihm dob dieseAntinomie vor allem ausAnlass der
Paradoxien Rousseaus deutlich als solche bewusst geworden. Die Ent-
faltung menschlicher Tétigkeitsbereiche geschehe nach einem verborge-
nen Plan der Nar, wonad der Mensh als einzigs mit feiemWillen
undVemunft ausgstdtetesWesen all sein@nlagen selbst invedaufe

der Geschichte, in der Kette der Generationen, voll entwickeln soll. Er
solle sich alles selbst erfinden, seine Nahrungsmittel aber auch alle
Ergotzlichkeiten des Lebens. Dies bringe freilich »ein ganzes Heer von
Muhseligkeiten« mit sich. »Es scheint aber der Natur darum nicht zu tun
gewesen zu sein, dal3 er wohl lebe; sondern, daf3 er sich so weit hervor-
arbeite um sid, durch seinVerhalten,des Léens und deg/ohlbein-

dens widig zu maben.<® Sittlicher, moralischer Fortschritt ist also das

Ziel aller Bemiihungen, und als Mittel dazu bediene sich die Natur des
AntagonismusDamit ordnet Kant die von Rousseau so beklagten Ubel
und Bosatigkeiten,die Mensben imVedaufe ihrer Geshbichte erfihren

und sich selbst und anderen zufligen, in die Idee eines dennoch und
gerade in Uberwindung sdher Widerstande sie vollziehenden Ro-
gresses ein.

Zweites:Eine weitere Differenz zwischen beiden Denkern a3t sich
feststellen: Im Gegensatz zu Rousseau misst Kant den gesellschaftlichen
Fortschritt an der Entwicklung der Gattung, nicht an der Situation des
Individuums. Es konnen sich diejenigen Naturanlagen, die auf den Ge-
braud derVemunft ebzielen,welche den Mendwen tUber sein€ierheit
erheben, nur in der Gattung realisieren. Der misanthropische Zug, den
viele Zeitgenossen an Rousseau feststellten und von dem er selbst in
seinen »Be&nntnissen« @egentlich spicht, auf dieArbeitsphase am
zweiten Diskurs vor allem bezogen, wird von Kant deshalb nicht geteilt.
Auch leben die Menschen nach Kants Uberzeugung stets in Gesellschaft.
Auch wenn er in seiner ®dft »MutmalilicherAnfang der Mendwen-
gesdichte« inAnlehrung an die bilische Legende wn einem Rar
ausgeht, so nur um seine schon friiher getroffene Behauptung zu stit-
zen, dass alle Menschen, gleich welcher Rasse, von einem Stamm ihre
Herkunft haben? In Wahrheit ist aue der Naurzustand ein egell-
schaftlicher, wenn gleit die Naur des Mendten eine »gsellig-ung-
sellige« ist,ein Hang zuWergesellstaftung und zu¥ereinzlung zu-

45 Kant: Werke. Bd. 9. S 37.

46 Kants Beschaftigung mit dem Problem der Menschenrassen setzte schon friiher ein.
1775 eschien dieAbhandlung »4n den erschiedenen Rassen der Mehso« als
Vorlesungsankiindigundn: Kant: Werke. Bd. 9. S 11-30.
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gleich. Diese begrifflichen Differenzierungen zwischen Gesellschaft als
Beziehungsegflige mit enomer Widerspridlichkeit und Geselligkit

bzw. Ungeselligleit als Chaakteistika der Néur des Mendten elau-

ben es Kant, die »18.-Jahrhundert-Robinsonddeknindest in Frage

zu stellen, die Rousseau aus der entwickelten burgerlichen Gesellschaft
freilich unbewusst entnimmt, und auf den Naturzustand projiziert (eine
der »objektiven Gedankenformen«, von denen Marx sprach, oder auch:
es werden menschliche Beziehungen als »Naturformen« angesehen.).
Aber auch Kant ist sich freilich nicht bewusst, dass seine Bestimmung
der gesellig-ungeselligen Natur des Menschen ein »dem Individuum
innevohnendef\bstraktum« ist,wonad dem Indviduum allggmeine
Gdtungsmekmale zugspochen werden, deen histoischer Ab-
leitungsgrund und gesellschaftliche Modifikationen verborgen bleiben.
Es Beibt jedot Kant goResVerdienst,in seinerAnthropologie (»in
pragmatischer Hinsicht«) ein breites Feld menschlicher Neigungen, Be-
durfnisse und Eigenschaften scharfsinnig beschrieben zu haben, auch
wenn man ihm nicht in jedem Falle zustimmen kann.

In einer widtigen Wertung steht Kant lzer Rousseau nahehne
freilich dessen Sentimentalismus zu teilen: Der Mensch ist von Natur
aus nicht »verderbt«.

Zwar ist er ein »gsellig-ungselliggsWesen«paus knammen Hole
gemacht«, — aber er ist nicht von Natur aus bdse, wie diejenigen behaup-
ten, die auf die Gebrechen des » gesitteten« (d. h. zivilisierten) Zustan-
des verweisen: »Um zu beweisen wie der mensch von Natur verderbt
sey beruft man sich auf den gesitteten Zustand. Man sollte sich auf den
nattrlichen berufen® Kant meint hier: Man solle sich den Naturzu-
stand genauer betrachten, da zeigt sich namlich, dass der Mensch nicht
von Natur aus bose ist: «Es gibt keine unmittelbare Neigung zu mora-
lisch bésen Handlungen wohl aber eine unmittelbare zu gutéh ...«

Auch viel spater noch, als Kant empirische Natur des Menschen und
Vemunftvermogen, Sensibilitat und Intellidpilitat als Gundstuktur
seines Subjekt-Rpiffes stikt unteischeidet (auf deriiVege dahin ist er
schon!), wird das Bése nicht in der empirischen Natur des Menschen

47 Marx spricht von der Robinsonade der biirgerlichen Okonomie und Rousseaus als
Widerspiegelung der Situation der Individuen in der birgerlichen Zeit, »... ein Ideal,
dessen Existenz eine vergangene sei ... nicht als ein geschichtlich entstehendes,
sondern von der Natur gesetztes ...« (Karl Marx: Okonomische Manuskripte. In:
Karl Marx / Friedrich Engels: Werke. Bd. 42. Belin 1983. S 19.)

48 AA. Bd. 20. S. 15.

49 Ebenda. S. 18.
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gesehen. In seinem Spatwerk »Die Religion innerhalb der Grenzen der
bloRenVemunft« (1793) sieht erin Soge wegen einer mogliben
Fehlinterpretation seines Menschenbildes, die gesamte Natur des Men-
schen als dreifach zur Beforderung des Guten angelegt: sowohl die
Anlage zurTierheit,als aub dieAnlage zu tati@r kultueller Entwidk-
lungsfahigleit, sovie dieAnlage zur Fahigkit freier, selbstbestimmter
Vemunftentstieidung auf malischer Ebene (die Empfanghkeit fir
die Achtung des malischen Gesets) kénnen zur Befdemung des
Guten zusammenwirken. Der Hang zum Bésen oder auch das «radikale«
Bdse wid von Kant einzig aus derdienVemunftentstieidung nadh
bdsen Maximen handeln zu wollen, abgeleitet, — keinesfalls liegt das
Bdse in der Sinnlichkeit oder Neigung des Menschen als »angeboren«
vor, und es ist &t recht nicht (wie in theolgischer Deutung) als Beb-
nis der »Erbsiinde« zu anzusehen. In dieser Beziehung hatten Goethe
und Herder Kants Rede vom radikalen Bosen vollig missverstanden.
Das Bose (das Kant spatemvden wm Mensbien uwerschuldeten
Ubeln wie etwa Naturkatastrophen unterscheidet), entspringt also der
Willens- undvemunftentstieidung aber éoenso das Gutelie Tugend
Auch hierin kann Kant an Rousseau anknlpfen, denn dieser laf3t den
savoyischenVikar eftauten, dass die/emunft allein uns das Gute und
das Bose erkennen lehre. Das Gewigsensiencepber (eher ein Ge-
fuhl bei Rousseau, ein natirliches, eingepflanztes Bewertungs-
vermogen, welches er als die Summe der Seelit im Widerspruch zu
den Leidendgaften des Leibesber unbeirbar, bestireibt) sei wn der
Vemunft undhangg scon beim Kinde wrhanden; jeddt konne es
sich nicht ohneVemunft entwideln. »DieVemunft allein leht uns das
Gute und das Bdse Vor demAlter derVemunft tun wir das Gute wie
das Bose, ohne es zu kennen, und es ist folglich mit unseren Handlungen
keine Moralitat verbunden .5%Handelt ein Kind zerstérerisch, so ist
dies nur seinem Tatigkeitstrieb zuzuschreiben. Bei der moralischen
Handlung folge der Mensch zwar seinem angeborenen Gewissen. Es
liege in der Tiefe der Seele ein angeborenes Prinzip der Gerechtigkeit
undTugend das es uns kwubt,Gutes und Boses zu béeiten; der zur
richtigen Willensentsbeidung ghoe Vemunft, delen Gdraud das
Kind erst imVeraufe seiner Indiidualentwiklung duch freie Erzie-
hung und selbstandig erworben Erfahrungen erlerne.
Kant geht in ahnliberWeise wn einer feienVemunfthandlung aus:
»Wie die freyheit im eigentlichenVerstande (die madische, nicht die

50 Emil. Bd. 1. S. 81f.
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metghysisde) das obete pmcipium allerTugend sei und adrcaller
Gluckseligkeit.&In seiner Schrift »Beobachtungen tber das Gefiihl des
Schonen und des Erbhanen«die kurz wrher (1764) eschienen var,

héalt zwar Kant nob in Anlehrung an FFancis Hutbeson ein dem Men-
schen eingepflanztes moralisches Gefiihl fur den Grund der Moralitét;
er betont aber schon, dies misse »auf Grundsatze gepfropft« sein. In
seinen Bemerkungen von 1764/1765 fuhrt er seine moralphilosophi-
schen Uberlegungen weiter: Zur moralisch bésen Handlung gebe es
keine unmittelbare Neigung, aber wohl zur unmittelbar guten. Und er
resiimiet. »Was uns das lben \eradtlich oder @r verhal3t malat dafd

liegt nicht in der Néur. Was das Laster Idit u. dieTugend stwer
madt, das ligt nicht in der Naur.<52 Dies ist eine leibende Uberau-

gung Kants.

Die Bestimnung won der totz aller Widerspridlichkeit »guten
Anlage« der menschlichen Natur fihrt Kant unter dem Einfluss des
Rousseau auch im Bereich der Asthetik tiber die Natur des Menschen
und dieWertung der Kilturentwicklung zu tieeren Ubelegungen? Er
hate in den flinfzigr AhrenVorlesungn auf der Gindlage von Meies
und Baumagrtens Ideen en den »segdnenWissenshaften« und der
»Vollkommenheit«der »sbdnen« Skllssigleit und Dastellung der
Wahrheit etcd. h. des intellektuelleWergnligens an der Ekenntnis,
durchgefihrt, genau in der Haltung, die er dann unter Rousseaus
Einfluss als hochmiitig kritisiert. In den sechziger und siebziger Jahren
jedod findet sid in seinen Notign zu Lagik eine umassenderAnaly-
se des asthetischen Geschmacks als einer gesellschaftsverbindenden
Ubereinkunft tiber ein »interesseloses«, vom Nutzlichkeitsaspekt unter-
schiedenes Ueil Uber das Swne — als eirAusduuck des Bedurfnisses
nac zwedfreiem und der Mihe dérbeit enthobenekemgnigen und
als Geselligkit stiftend Der Baginn einer »anthopolagischenWende«
zeigt sidh aud hier, in derAblehrung einer Ontolgie des Shonen.
Wichtig wird die Beé&sstheit des Subjekts beim asthétist Genss,
welcher auch spaterhin noch als Befriedigung eines Bedirfnisses nach
geselligen Kunsterlebnissen gewertet wird. »Der Geschmack wird in der
Gesellsbaft erzugt duch dasverhaltnis der gselligenAnschauung<é!

51 AA. Bd. 20. S. 31.

52 Ebenda. S. 45.

53 Vgl.: Martina Thom: Natur — Asthetische Kultur — Humanitatsférderung. In: Natur-
zweckmaRigkeit und &sthetische Kultur, hrsg. von Karl-Heinz Schwabe und Martina
Thom. Sanki#Augustin 1993.

54 AA. Bd. 15/2. Nr 803. S 350.
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notiert Kant in der ersten Halfte der siebziger Jahre. Der den Menschen
innewohnendesensus comumis aestheticuist Ausdiuck der gselligen

Natur und er fordert die Geselligkeit. Freilich konnte Kant hier auch an
A. BaumgartenBomo aestheticusnknipfen, der von Kindheit an seine
Anlagen zum schénen Denken, zur Phantasie und zu Geselligkeit entfal-
tet. Auch haben Shafteslny und Huthieson mit ihen Werken fiir die
damalige Diskussion dieser Blleme eine gpReWirkung gehabt.

Seine geschichtsphilosophischen Leitideen fal3t Kant in einer um-
fangeichen Refexion zuAnthropologie Mitte der sibziger Bhre zu-
sammen:

»1. Das Besondere der Menschheit ist, dal3 (g er /sic!/ Erziehung bedarf)
sie alles Gute sich selbst erfinden und durch Freyheit verschaffen
soll ...

Dal’ er zur Gesellschaft gemacht ist und sich darin bildet.

Dal3 die gnzArt zurVollkommenheit értschreitet.

Dal3 er aus der Unmndigik allerArt zur Mindigleit sdireitet.

Endlich Entwikelung allerAnlagen der Né&ur. Unzufiedenheit mit

sich selbst: ideal®

Interessant ist, daf3 in Punkt 1 zwar Erziehung eingeflgt ist, viel-
leicht als Emnemungshile fir dieVorlesungn, aber Erziehung wit

nur alsein Mittel des frtscritts neben fieier Tatigkeit bzw selbst-
bestimmter Lebensweise genannt. So, notiert er an spaterer Stelle, sei
zwar der Ubergang aus dem wilden Zustand in den biirgerlichen, aus
dem rohen in den verfeinerten Geschmack und der Kunst, aus der
Unwissenheit in den auéglaten derwissenshatft, »kurz aus der Un-
mundigleit in die Mlndigleit der sblimste Die Welt ist not iung

Eine Helfte kaum entdeckt. Der Mensch wird seine Bestimmung noch
erreichen,in Erziehung Religon, Lebensatr und bugedicher Verfas-

sung im gleichenVolkemredt.«®

Kant entwirft Mitte der siebziger Jahre delan zu einetJniversal-
geschichtex»In der Historie ist nichts Bleibendes, was eine idee von
dem veranderlichen an die Hand geben koénnte, als die Idee der Ent-
wikelung der Mendtheit,und zvar nat dem,was die gof3teVereini-
gung iher Krafte ausmdat, nemlich burgediche undVdélker Einheit
..., und zvar wie sie mit allen ilen Hulfsmitteln undVirkungen sit
fortpflanzen (Wissenshaften,Religon, selbst Geduchte alletVolker),
wodurch Menschen nach und nach aufgeklart werden.« (Es schlief3t sich
ein politisches Credo an:) »Auf die Rechte der Menschen kommt mehr

gL

55 Ebenda. Nr1499. S 784.
56 Ebenda. Nr1423. S 621.
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an als auf die Ordnung (g und Ruhe). Es laf3t sich grof3e Ordnung und

ruhe bey allgemeiner Unterdriikung stiften ... und Unruhen im gemei-

nenWesen,welche aus der Rétsbegjierde entspngen, gehen wor-

Uber«®”

So misse man auch Rousseau richtig interpretieren, um den Sinn
seiner Konzeption zu begreifen:
»Rousseaus drey paradoxe Satze.

1. Von dem Sbaden der Cultur (dah Wissensbaft) (g aus der
Rohigkeit in Cultur).

2. Von dem Shaden der gilisirung oder bigedichenVerfassung (der
Ungleichheit) (g aus der Gleichheit in Ungleichheit).

3. Von dem Shaden der kunstlieen Methode zu instiren und
moralisiren (g Erziehung). (¥erust der n#irlichen Stéke und
Gesundheit. 2.Glluckseligkeit. 3. Unschuld)

(s der Mensch war nicht zum Geniel3en, sondern zum Handeln
gemacht) ...
Ganz Absicht des Rousseaden Menshen duch Kunst dahin

zu biingen, dal} er all&/ortheile der ... cultur mit alleWortheilen des

Naturzustandes vereinigen konne. (Rousseau will nicht, dal? man in den

Naturzustandzuriidk gehen,sonden dahinzuriik sehersoll; Vereini-

gung der extreme).

Zuletzt das bigeriche (Stats) undvolkeredt: ersteresbesteht

in Freyheit und Gleichheit unter gesetzen, dasytan Sicherheit und

Rechte der Staaten nicht durch eigene Gewalt, sondern nach Geset-

zen.&®
Auch an anderer Stelle meint Kant: Man solle nach Rousseaus wah-

rer Intention nicht in den Naturzustand zurtick kehren, sondern zurtick
blicken: »Der goReWiderstreit ist immer in der Zeit des Ulmemngs

von der N#éurbedurfnis duth den Luxus zuvemunfteinichtung daher

alle Laster im Streite der Thierheit mit der Menschheillein voll-

kommene Knst wid wieder zur Naur. — Rousseauvom Sdaden der

Wissenshaft und der Ungleltheit der Mengten ha ganz edit, aber

nicht als Forderung dahin zuriikzukehren, sondern darauf zuriikzu-

weisen um in deriVege zurVollkommenheit auf die Narzwede zu

sehen.®¥ All diese Refexionen Uber Roussealaven spateYorlage zu

57 Ebenda. Nr1404. S612.
58 Ebenda. Nr1521. S 889.
59 Ebenda. Nr1522. S 635.
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Kants goRerAnmerkung zu dessendzept in »MutmaliliberAnfang
der Menschengeschicht&«.

Unibersehbar in all diesen Uberlegungen Kants ist freilich, dass er
eine metphysistheVoraussetzung beibehaitm die Ribtung des g-
schichtlichen Progresses wenigstens als Idee behaupten zu kénnen, den
Gedanlkn eineAbsicht (eines Zvedkes) der Naur. Dies ist ein/ersud,
Naturnotwendigleit und Feiheit im GeshichtspiozelR auf einé\Veise
zu vemitteln, wodurch sich die aktve Seite die menshliche Vemunft
und der mensdiche Wille, in ihrer gestaltenden und eingifenden,
zwecksetzenden Moglichkeit bei Beherrschung und Gestaltung der um-
gebende Natur und als Kultivierung sowohl der empirischen, als auch
der intelligiblen Natur des Menschen wenigstens hypothetisch begriin-
den l&sst.

Der komplexe und breit gefacherte geschichtsphilosophische und
anthopolagischeThemenkeis in Kantdrbeitspiozess an seinem spate-
ren transzendentalphilophischen System wurde in der Kantforschung
meist unterschatzt, oft auch gar nicht beachtet, begunstigt dadurch, dass
Kants Methode zunachst vornehmlich in der schrittweisen detaillierten
Analsyse deWemunftvermogen und in iher sdieinbar nir patiellen
Synthese in den einzelnen »Kritiken« gesehen wurde, — damit werden
die einzlnenWerke relaiv isoliett zur Gundlage der Intepretaion
genommenAuf diesen Manegl ha der unguische Philosophiehistdeer
Istvan Heman in seinem But »KantsTeleolajie« sdion \or langer
Zeit hingewiesefi!

Geht man von dem freilich mihsamen, aber durch die Materiallage
doch moglichenVersud ausdie Genesis déiranszndentalphilosopie
einigermal3en zu rekonstruieren (vollstandig kann dies nie gelingen!),
kommt man m. E. zu neudayen Egebnissen undVertungen.

Es zeigt sich dann, dass Kant auf moralphilosophischem Gebiet
einenVorlauf bei der Gestaltung ddsanszndentalpnzips ereichte,
namlich das Pinzip derAutonomie der m@ktisdhenVemunft, welches
dieAusarbeitung der Kiik der »theoetisthen«/emunft wesentlid mit
orientiete. Denn fur Kant ist es immeine Vemunft, die ekennt und

60 Kant: Werke. Bd. 9. S 92-95.

61 Istvan Heman: Kants Teleolagie. Budgest 1972. S103,110. —Vgl.: Karl-Heinz
Schwabe: Kants Asthetik und die Moderne. Uberlegungen zum Begriff der Zweck-
maRigkeit in der »Kritik der Urteilskraft«. In: NaturzweckmaRigkeit und asthetische
Kultur, hrsg von Kai-Heinz Stiwabe und Matina Thom. SankfAugustin 1993. —
BeideAutoren maben auf de¥emittlungspotential des Bgiffes der Zvedkmanig-
keit zwischen Notwendigkeit und Freiheit in Kants Philosophie aufmerksam.
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handelt. Das heif3t nicht, dass die Erarbeitung der Erkenntnistheorie
nicht inre eigenen Problemfelder und Schwierigkeiten fiir Kant erbracht
hatte.

Das zentrale, Uber viele Jahre, vornehmlich seit seinem »Rousseau-
Erlebnis« immer wieder diskutierte und bearbeitete Problem bei der
Ausarbeitung seiner Moralphilosophie und des Transzendentalprinzips
auf erkenntnistheoretischem Gebiet, gleichfalls immer wieder angeregt
durch politische und geschichtsphilosophische Fragen, ist das der spate-
ren »ditten Antinomie«: wie lassen skt Notwendigleit und Feiheit
vereinbaren, und wie ist dabei absolut freie Entscheidungsfahigkeit in
moralischer Hinsicht zu begrinden.

Notwendigkeit und Freiheit —
Rousseaus Rwblem und Kants Antinomie

Schon Hegel hat das Prinzip der Freiheit als von Rousseau auf Kant
kommend in seineYiorlesungen zur Gedaichte der Philosophie haus
gehoben. Er konnte sich damals nur auf die vertffentlichten publizier-
ten Werke Kants beziehenpodch nicht auf den handsuiftlic hen
Nadhlass,aber da es seineldérte Methode \ar, das leitende Rizip

einer Philosophie zu entschlisseln, drang er tief in deren wesentliche
Intention ein:

»DasWahrhafte der Kantisen Philosophie istal’ das Derdn als
konkret in sich, sich selbst bestimmend aufgefal3t ist; so ist die Freiheit
anekannt. Rousseau hao in der Feiheit séion dasAbsolute aufg-
stellt: Kant hat dasselbe Prinzip aufgestellt, nur mehr nach theoretischer
Seite; Fankreich fal’t dies ndtder Seite ded/illens auf«®?— Namlid
als eine ggen dieWirklichkeit gewendeteAbstraktion; als ewolutionae
Tat gegen dieWirklichkeit zerstdrerisch gewendet:als Fandismus der
Freiheit, »demVolk in die Hand ggéen« und damit »fichtedich«
werdendP® In dieser Frage der geschichtlichen Konsequenzen, jedoch
auch auf der philosophischen Ebene lehnt Hegel die Konzeption der
absoluten Freiheit ab; Freiheit ist fUr ihn bekanntlich »Einsicht in die
Notwendigkeit«.

Die von Hegel als so esthreckend gesdilderte Wende zur evolu-
tionaren Tat beflrwortete aub Kant freilich nicht. Wenn er lber

62 Geog Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungn Uber die Gesichte der Philosophie
Leipzig 1971. Bd. 3. S. 483.
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Rousseaus zweiten Gesellschaftsvertrag nachdachte, dann bevorzugte
Kant stets di&orstellung eines Refmweges,vor allem in seiner spéaten
Rechtsphilosophie. Dass aber die gemeinschaftliche Freiheitstat eines
Volkes bei der Knstituieung eineNMerfassung auf der @ndlege von
Freiheit und Gleibheit eine hdast stiwierige Angelegenheit isthaben
Rousseau und Kant gleichermal3en reflektiert: Rousseau im dritten Dis-
kurs Uber den Gesellschaftsvertrag und Kant in etlichen Notizen und in
seiner Shrift »ldee zu einer Gebichte in weltbllgedicherAbsicht.«

Freiheit wird jedoch nicht nur als politisches Problem und als Pro-
blem selbstbestimmter pragmatischer Tatigkeit der Menschen, sondern
vor allem als Maoal begrindendeWille in Kants Philosophie lgein-
det. So dautete Hegel in seineVorlesungen weiterhin,Freiheit sei die
»Naur desWillens« bei Kant»Die Rousseaube Bestimming daf3 der
Wille an und fir sib frei ist, ha Kant aufgstellt.€*

Auch der franzdsische Schriftsteller Romain Rolland hat in einem
dem »Contrat social« vorangestellten Essay Rousseaus Einfluss auf die
deutsche Philosophie, besonders auf Kant, betont. Er zitiert die beriihm-
te Passge aus Kants »Bemlaingen«,die mit denNorten bginnt »Ich
bin selbst aus Neigung ein Forscher ...«; und auch er betont, dieser
Einfluss sei ein politideer, aber aut vornehmlic philosophisher: »Er
findet in ihm seine eine moalisthe Eteuchtung wiedersein Pinzip
von der Freiheit, die das Charakteristikum des Menscheffist.«

Der Begriff der Freiheit und das Problem der widerspriichlichen
(antinomischen) Beziehung von Freiheit und Notwendigkeit ist also bei
beiden Denkern ein zentrales Thema und zwar auf verschiedenen Unter-
suchungsebenen: hinsichtlich der Méglichkeiten des Individuums ange-
sichts der Naturnotwendigkeiten, auf einer politischen und
geschichtsphilosophischen Ebene, als moralphilosophisches und allge-
mein philosophisches Begrindungsproblem. Bei Rousseau finden wir
all diese Betrachtungsebenen in seinen Schriften ohne groRe begriffli-
cheAnalyse und systentiache Bearbeitung amnd gwiss ha auf Kant
auch zunéachst das politische Problem einer méglichen freien Handlung
und Gestaltung gesellschaftlicher Beziehungen den gréf3ten Eindruck
gemacht, so die gegenseitige Bedingtheit von Gleichheit und Freiheit
der Individuen, aber vor allem die Realisierung euaonté générale
fur einen neuen, gerechten Gesellschaftsvertrag, ein Freiheitsakt von
beispielloser Progressivitat, aber auch Schwierigkeit.

64 Ebenda. S. 521.
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In seinem Erziehungsroman erlautert Rousseau seinen Freiheitsbe-
griff an vielen Stellen, vorrangig im Zusammenhang mit der Frage der
vielen Zwénge und Notwendigkeiten, denen das Individuum durch die
Umwelt und seine eigne gepragte Natur unterworfen ist, aber auch als
eine Fage der Intepretaion derWelt als Sbopfung Gottesals Po-
blem won Maerie und gottlitler Vemunft (so im Beknntnis des
savoyischenVikars).

Rousseau denkt Uber die materiellen Kérper wie La Mettrie: sie sind
an sich toter Stoff, bestenfalls Maschinen. Bewegung und freies Han-
deln haben einen immateriellen Ursprung: »Die Quelle einer jeden
Handlung«,edautet der Vikar als einen seiner Glaubentiesl (den
dritten), »liegt in demWillen eines feien Wesens; einen nbctiefer
liegenden Gund vermoégen wir nicht nadizuweisen. Nitit dasWort
Freiheit ist nihitssgend sonden dasWort Notwendigleit ... Der
Mensch ist demnach in seinen Handlungen frei und als solches freies
Wesen wn einer immeeliellen Substanz beseef®«ugleich aber wird
die Freiheit des Menschen mit dem Problem der von ihm unbeein-
flussbaren Notwendigkeit konfrontiert, ein Problem, welches den Men-
schen auch ungliicklich machen kann. Daher Rousseaus Rat: »O
Mensch, suche dein wahres Glick in dir selbst, und du wirst dich nicht
mehr elend fihlen! ... Straube dich nicht gegen das harte Gesetz der
Notwendigleit und eschdpfe dich nicht im tdichtenVersud, ihr Wi-
derstand entgegenzusetzen ... Deine Freiheit und deine Macht erstrek-
ken sich nur Uber das Gebiet deiner naturlichen Kréafte und nicht dartiber
hinaus, alles Ubrige ist nur Sklaverei, Illusion, Blendwerk. Sogar die
Hemrsdaft tragt einen knétischen Chaakter sobald sie sitcaufVorur
teile gindet,denn dann hangst du wiedemvwdenVorurteilen deer &,
die du duch Vorurteile beherschest.&’

Zugleich wird das Problem ins Politische gewendet: »Der allein
fihrt seinerWillen aus,welcher sid zurVollstredkung desselben rti¢
fremderArme bedienen lwudt, woraus blgt, dal3 das hdtste aller
Guter nitt die Autoritat, sonden die Feiheit ist. Der vahrhaft feie
Mann will nur, was er emag, und handelt ndteigenem Gedllen. Das
ist mein Fundamentalgndsaz.«<®® An diese Ubdegungen shlieBen
sich die schon erwéhnten Gedanken Rousseaus Uber einen Gesellschafts-
zustand nach unbeugsamen Gesetzen, gleichsam Naturgesetzen, an, wel-
che das Rvatinteresse zurlkadrangen, einen allgmeinenwillen aus-
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drudken, der das Hesdaft-Knedtsdaft-Verhaltnis aufhlet und die
Freiheit, die den Menschen von Lastern frei halt, mit der Sittlichkeit
verbindet.

Die goRe Shwierigkeit eines allgmeinerWillen dasvolkes als des
eigentlichen Souverans, eineslonté généraleron Menschen, die ja
erst duch eine neuedie Wiirde eines jederespektieendeVerfassung
zu anspruchsvoller politischer Kultur erzogen werden kénnten, jedoch
schon wr demAkt der neuen Gesetegung solbie Reie zigen
misstenwird im »Contet social« ausigbig erdtert. Wann ist eifolk
dazu eif? Es miuRte »... deregellsbaftliche Geistder dasiVerk der
Verfassung sein solihr selbst wrausghen; die Menden multen or
das Gesetzen das sein, was sie durch sie werden s8iRaria liege
der Zwang bgrundet,»sich auf einenVink des Himmels zu bafen,
und den Gotter iler eigneWeisheit zushkreiben ...«° Dies sei der
Ursprung der Meinung, nur Gétter kbnnten den Menschen Gesetze ge-
ben. Man musse daher peiif ob einVolk, welches sit selbst bestim-
men soll, fahig sei die Last der Gesetzgebung zu tragen

AusdiesemGrunde poblemdisierte der gol3eAufklarer aud die
Demokratie als Staatsform, nicht wegen einer »kleinburgerlichen« Po-
sition, sondern auf Grund seiner grof3en Problemempfindlichkeit. Man
musse den Mut haben, die menschliche Natur zu andern. Jedoch mit
welchem Mittel? Hier kennt auch Rousseau wie fast alle seiner Zeitge-
nossen ar dieAufklarung, und er teilt damit die Menbbeit in die die
erzogen werden misserynd in die Erzieher (digufklarer), eine Kluft,
auf welche bekanntlich die dritte These Uber Feuerbach von Marx auf-
merksam macht und die nur durch das Begreifen der revolutiondren
Praxis zu schlieBen ist, der Selbstveranderung und Kultivierung des
Menschen durch seine Tatigkeit, — ein Gedanken, an den Immanuel
Kant mit seinem geschichtsphilosophischen Konzept heran gelangt, in-
dem er den geschichtlichen Fortschritt nicht allein der Methode der
Aufklarung awvertraut,so hot er aub diese seétzt und die Géntlich-
keit ihrer Verkiindung spater immer wieder eindett. Der Vollender
derAufklarungsidee ist zuglefitinre Uberwinderzumindest emmeidet
er ihreVereinseitigung

In seinen esten Notizn aunlass seiner Rousseau-Lekti@rotert
Kant zunachst vorrangig das Problem des notwendigen Zusammen-
hangs von Gleichheit und Freiheit der Individuen. Er greift Rousseaus

69 Jean Jaques Rousseau: Kulturhistorische und politische Schriften in zwei Banden.
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Kritik der Herrschaft-Knechtschaft-Beziehung und der Standeordnung
mehrfach auf, betont die wechselseitige Bedingtheit von Gleichheit und
Freiheit und markiert als wesentliches Hindernis fur die Freiheit des
Einzelnen die politischen und die gesellschaftlichen Zustande.

Harter als die Unterjochung des Menschen unter aufRere Dinge und
den Zwang seiner Bedirfnisse sei der gegenseitige Zwang der Men-
schen: »Was der weit stéker u. unnéirlicher ist als diesesodh der
Nothwendigkeit das ist die Unterwurfigkeit eines Menschen unter den
Willen eines ander Mensdien.«<* Kein Ungliik sei stiredlicher, als
sich als vordem flreies Gedadpf demWillen eines anden unterwrfen
zu sehen. Es gehdre eine lange Gewohnheit dazu, »den Schreklichen
Gedanken der Dienstbarkeit leidlicher zu machen ...« Jedermann, der
sonst davor zurtickschrecke, sein Leben aufs Spiel zu setzen, »wirde in
derWahl zwistien Staverey u. Tod die Gedhr des letzt@n \orzie-
hen.«?

»Anstat das die Feyheit mich sciene Uber dagieh zu erhben so
setzete sie mich noch unter dasselbe denn ich kann besser gezwungen
werden. — Ein solcher ist gleichsam vor sich nichts als ein Hausgerathe
eines andern. Ich konnte eben so wohl den Stiefeln des Herrn eine
Hochaditung berigen als seinem Lagy. Kurz der Menskc der da
abhéangt ist nicht mehr ein Mensch er hat seinen Rang verlohren er ist
nichts ausser ein Zubehor eines andern Menschen. — Unterwiirfigkeit u.
Freyheit sind gemeiniglich im gewissen Grade vermengt und eines
hangt wm anden &b. Aber aut der kleinee gad derAbhandgkeit ist
ein viel zu golRes Ubel als das es micsollte Nairlicher Weise er
schreken ...®

An spateer Stelle meint erdass die Erziehungvie Rousseau sie
schildert, das einzige Mittel sei, dem Flor der birgerlichen Gesellschaft
wieder etwas aufzuhelfen. »Denn da die Uppigkeit immer mehr zu-
nimmt wodurch die Noth die Unterdriickung u. verachtung der Stande
u. die Kriege entspringen so kdnnen die Gesetze da wieder nichts aus-
richten ...« Er meint, es sollten »Censoren« eingesetzt werden. »Aber
wo werden die ersten herkommen. Schweitz das eintzige abies
bezieht sich wohl auf Rousseaus Wurdigung der Republik Genf, welche
dem zveiten Diskus voran gestellt war. Er notiet sich aud »Rusland,
aber do& wohl als Gedandnhilfe fir eine gnz andexWertung
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Typisch ist jedot, dass Kant wie im esentlihen aub Rousseau
die Ungleichheit als eine vornehmlich politische als Hindernis fur eine
allgemeine Freiheit ansieht; auf der Ebene des »Mein und Dein« (auch
schon von Rousseau so baizhnet),des Pivatbesitzs bzwder Besitz-
losigkeit als eines gindlegenden sozialeAntagonisnus wird die Un-
gleichheit weitgehend akeptiert, bzw wenig poblemdisiert. In den
Vorstellungen jenesahrhundets wuide dagVahlrecht geneell mit dem
Vorhandensein einesenigstens makan, »auf eignerArbeit« beo-
henden Besitzes verknupft, wie dann in Frankreich auch in den ver-
schiedenen Relutionswerfassungn festgelegt wurde Auch Kant no-
tierte in seinen handschriftlichen Uberlegungen der siebziger Jahre, dass
zwar ein jeder als Stesbliger geboren werde, nur, damit er es wide,
misse er eiVermogen hden, es sei inverdiensten oder in Shen.
Seine Reletsaufassung der spatan Zeit enthalt die glelheAkzeptanz
des Besitzburgers (des bourgeois) als selbstverstandlich identisch mit
dem wahlberechtigten Staatsbiirger (dem citoyen), wobei Kant aktives
und passies Wahlrecht untescheidet und somit alcdie politistie
Freiheit und Gleichheit der Mitglieder einer Gesellschaft wieder ein-
schrankt.

Rousseau hatte in seinem Diskurs Uber den Gesellschaftsvertrag eine
Vielzahl von Bedingungn erdtert, welche einevolonté généale er
leichtern kénnten. Dies ist auch Kants grol3es Problem, welches er
zunadist in handduriftlic hen Notizn zur Anthropologie und Ge-
schichtsphilosophie immer wieder erlautert. Die Freiheit des Einzelnen
misse auf jeden Fall durch die Freiheit des anderen begrenzt verstanden
werden. Der einzelne Mensch verliere, aber er gewinne zugleich als
Glied im Ganzen. »Baume nothigen sich einander gerade zu wachsen ...
Von wo die Bessamg Anfangen werde 1. Vélkerbund 2. Social
contract. 3. Erziehung’™ Wie wir sehen,wird aut sdon frih
Rousseau¥dlkerbund-ldeg in Anlehrung an den Gedaerk eines
»Ewigen Fiedens« deAbbé de Saint-Piee aufggiffen. Das Gleik-
nis von den Baumen iald tautit verschiedentlidi in den Notien auf
und dann auch spater in «ldee zu einer Geschichte in weltburgerlicher
Absicht«, ebenso die Rede vom Menschen, der ein Tier sei, welches
einen Herren Uber sich notig hatte. Letzteres wurde Kant sehr veribelt,
unter andeem von Heder Kant wude der aut auf Gund sold
radikaler AuBerungen oft griindlich missverstanden. Er meinte, dass die
Menschen sich in ihrem Gesellschaftsleben disziplinieren, aber vor
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50 Martina Thom

allem aub kultivieren und maalisieren missteitVenn Rousseau mein-

te, dass das Einzelinteresse strikt dem allgemeinen Gesetz unterworfen
werden musse, damit ein neuer Staatsvertrag funktionieren kann, so
sprach Kant diesen Gedanken mit gro3erer Scharfe aus: »Sie missen als
Thiere discipliniet und duch Befehle egert werden.«® Aber er br-

dette gleidzeitig eine neue politise Kultur, einen neuen Geist der
Gemeinschaft, denn es schlief3t sich die Bemerkung an: »Der Geist der
Gemeinshaft ist der durch den sie allein ilar Feiheit sid bedienen
kdnnen.&

Nicht derVerzicht auf Feiheit sprcht sich in KantsWorten aus,
vielmehr die Shwierigkeit, oder wie er spaterdrmuliert »das golite
Problem fiir die Menschengattung, eine Gesellschaft zu gestalten, »die
die g6i3te Feiheit,mithin einen dushgé&nggenAntagonism iher Glie-
der, und dot die genauste Bestimomg und Sibemung der Genzn
dieser Freiheit hat, damit sie mit der Freiheit anderer bestehen kdnne ...
eine wllkommen grechte bligedicheVerfassung ...« et

All diese Gestaltungen von Freiheit, freies, tatiges Leben, freie
politischeAktionen,sieht also Kant als eine Hixt lompliziete Angele-
genheit an, da Freiheit standig durch Notwendigkeiten, empirische Be-
dirfnisse, egoistische (ungesellige) Neigungen der Menschen,und durch
die gegebenen gesellschaftlichen Umsténde, eingeschréankt, ja aufgeho-
ben wid. Nur das/ertrauen auf den dah eine erbogeneAbsicht der
Natur vorliegenden Plan zumdftschritt in Kultur, Sittlichkeit und
Moral kann da noch eine optimistische Perspektive ertffnen.

Die Idee Rousseaus vom zweiten und, wie Kant formulierte, »voll-
kommen gerechten« und, wie wir sahen, als héchst schwierig begriffe-
nen Geselldtafts\ertrag,eineVereinbaung von Gleiden in der Sphéar
politischer Entscheidungsmdéglichkeit und Gesetzgebung, bereitete die
Blrger- und Menschenrechtserklarungen Nordamerikas und Frank-
reichs wesentlid vor.”® Aber stion Rousseau und Kant teilen die lllusio-
nen undverklarungen dercitoyenSphée, den Glauben dan,dass das
bourgeoisDasein und die Existenom besitzlosen Massen ma0ber
windung der Standesschranken der vorbirgerlichen Gesellschaft kein
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wesentlities Hindenis fur Feiheit und Gleibheit seiWie diese lllu-
sionen schon damals von seiten der Sozialutopisten, vor allem aber in
exzellent bgriindeteMeise 1843 in demanialenArtikel »Zur diden-
frage« von Karl Marx dechiffriert wurden, — das wére auch heute noch
ein wichtiges Thema flr ein kritisches Begreifen gesellschaftlicher Zu-
sammenharg Natlrlich war die Ausstdétung descitoyenddeals und
seinesWVirkungstldes in Gestalt modeer bugerdicher Gesetzgfung

ein enormer historischer Fortschritt; dies hat auch Marx so bewertet.
Trotz aller weiteren Fortschritte (u. a. allgmeinesNVahlrecht, aud flir
Frauen) ist es aber angesichts der heutigen teilweisen Pervertierung der
»freiheitlich-demokratischen« Strukturen (vor allem durch das moder-
ne Parteiensystem) hochst lehrreich, in die Urspriinge dieser Ideale
zurtickzuschauen.

Auf der moralphilosophischen Ebene und der »spekulativen« Ebene
derAufldsung deAntinomie von Notwendigleit und Feiheit steint
die Losung des Problems fast weniger schwierig, als die Erklarung der
realerivemittiung von Feiheit und Notvendigleit im Piozess mendtc
licherTatigkeiten und inVerdauf der Geslaichte Aber gerade auf dieser
philosophischen Ebene hatte Kant die grof3ten Hirden zu nehmen,
musste er sich doch vom bisheriger traditionellen Denken auf dem
Gebiet der Metaphysik griindlich trennen. Seine Losungen stellen einen
groRatigen Raradigmenvedsel in der Gesutchte der Philosophie dar
der durch Rousseau sehr wohl wesentlich mit ausgeldst wurde, aber eine
viele Bhre dauende eignsténdig Emarbeitung edrdette. Wie Kant
seine Moalphilosophie im/orlauf vor der Entwiglung der Ekenntnis-
theoie und dann iWedselbeziehung mit ihr in den bigger Ahen
erarbeitete wie das Poblem der ditten Antinomie derAusgangspunkt
fur die Gestaltung des Transzendentalprinzips wurde, dass diese dritte
Antinomie eine anderlogische Stuktur, aber aub eine andexr Lésung
aufzeigt, als die andemAntinomien und das iler Explikaion das Sy-
stem strukturiert, — das ist, um mit Fontane zu sprechen »ein weites
Feld«, ein Thema fir sich.

Hierzu rur kurz einig¢ Bemekungen:Analysiett man die veiteren
Arbeitsschritte von Kant an seinem spateren System, so beginnt der
Einscnitt, die »antopolagische Wende«,tasadlich in dem Zeith-
schnitt, der durch die intensive Beschéaftigung mit Rousseau Mitte der
sechziger Jahre eingesetzt hatte.

Auf moralphilosophische@ebiet plant Kant eine Sittenlehre auszu-
arbeiten,deren Fertigstellung und baldig Vertffentlichung er mehr
mals in Briefen in der zweiten Halfte der sechziger Jahre anktindigte. Er
I6st sich in dieser Zeit von Hutchesons Konzept eines moralischen Ge-
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fihls und arbeitet dasiBeip derAutomie der paktisdhhenVemunft, das
Prinzip absolut unabhangiger Entscheidungsfreiheit auf moralischem
Gebiet heraus und als unabdingbaren Mal3stab das Prinzip der Wirde
eines jeden Menschen, — den »kategorischen Imperativ«, der jeder-
mannsVemunft einggpflanzt ist, unabhé&ngg vom Bildungsgad Er
sichett dies Pinzip derAutonomie deNVemunft bei der maalischen
Willensfreiheit mehrach &, — gegen Einwénde der emjsichen Psy-
chologie und einer eudaministischen Ethik, gegen die Milieutheorie,
gegen die Theologie, die Moral auf Religion griindet, gegen die rationa-
listische Eklarung die Tugend auf Bgriffe wie Wahrheit undvoll-
kommenheit griinden will. Eine der spateren Formelfassungen (die For-
mel soll die Entscheidung erleichtern!) des kategorischen Imperativs
lautet:»Handle sodal’ du die Menéteit savohl in deiner rson,als
in der Rerson eines jeden andar jedereit zugleid als Zvedk niemals
blof3 als Mittel brauchst®Hier wird der eigentliche humane Hinter-
grund, die Menschenwdrde, betont. In einer anderen Fassung wird die
Entscheidungsanleitung noch mehr erleichtert: »Der kategorische Im-
perativ ist also nur ein einziger und zwar diestandle nur nach derjenigen
Maxime durch die du zugleic wollen kannstdald sie ein allgmeines
Gesetz wrde<«® Klingt da nidcit moglicher Weise eine Brmelfassung
des Rousseau zémleitung fir dieWahung des Sitterggetztes an?
»Verhalte dib gegen andeg, wie du ervartest,dal? man sitdir gegen-
Uber verhalt.2 So hei3t der Grundsatz der Gerechtigkeit im zweiten
Diskurs, zumindest in einer friiheren Ubersetzung. Jedoch baut
Rousseau auf die »natirliche Gite« und das Gewissen als der Seele
eingepflanzt, wahend Kant auf diéAutonomie deemunft bei der
moralischen Entscheidung baut, die einzige Form unumschrankter Frei-
heit, die wir praktisch erfahren.

Auf dem Gebiet deErkenntnistheoriavird das Freiheitsvermogen
in seiner widerspruchsvollen, ja antinomischen Beziehung zur Not-
wendigkeit theoretisch begriindet; das war erklarter MaRen Kant wesentliches
Anliegen,derAusgangspunkt deinalyse der Bkenntnismaoglibkeiten
des Mensken,der tanszndentalen Sukturen der theatisthenVer-

80 Immaruel Kant: Grundlegung zur Metphysik der Sitten (1785). InkKant: Werke.
Bd. 6. S. 61.

81 Ebenda. S. 51.

82 So lautet dieser $ain einer friiheen Ubesetzung deAbhandlung tiber den Ur
spung der Ungleibheit (Befin 1955. S 77.). — In KantWerke lautet erWas du
nicht willst, das man dir tu, das fiig auch keinem andern zu. Bd. 1. S. 233. — So naiv
wollte Kant seinen Imperativ allerdings nicht verstanden wissen!
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nunft und iher Anwendungsmaoglickeiten beim Ekennen,der Nab-

weis letztlidh der Sbranken der theatisthenVemunft: einer »Kitik

der reinenVemunft«, rein, wenn sie dazu neigtlas feld der Erdhmun-

gen zu Uberschreiten und sich in spekulativem Bereich der Ideen zu
bewvegen. Dieser »Ubsthwengliche Gdraud derVemunft« ist der
Ausdiuck eines Bedirfnisses na&ikenntnis des\Veltganzn, beson-

ders @er eine Fahighit derVemunft, ein aufs Moalische bebgenes
Selbstbewul3tsein, einen Begriff von Freiheit zu entwickeln, die einzige
Idee, die nicht die Grenzen aller Erfahrung Gbersteigt und deren Realitat
daher auch nicht unbeweisbar ist, wie etwa Gott und Unsterblichkeit.
Freiheit der menddichenVemunft ist real; sie barht auf paktisher
Erfahrung, auf »Selbsterfahrung« der Menschen beim moralischen Ur-
teilen.

Aber Freiheit, das wusste Kant ja aus langer Denkerfahrung und
aud Lebenserdhiung steht &en in einem antinomikenVerhaltnis zur
Notwendigleit. Keine Antinomie wird von Kant Uber et fliinfz2hn
Jahre seines Nachdenkens bis zum Erscheinen der »Kritik der reinen
Vemunft« (1781) so oft erwahnuie diese(DieArbeitsstritte zu iher
Lésung wurden an anderer Stelle ausfuhrlich dargestelit.)

Die im Abscnitt »Dialektik der einenVemunft« ertterten vier
Antinomien beteffen geneell das Poblem kosmolaischer Weltsidht,
in These undAntithese dagestellt: 1. Ha die Welt einenAnfang in
Raum und Zeit — oder ist sie in Raum und Zeit unendlich? — 2. Besteht
die Substanz deielt aus eirdidhenTeilen (ausAtomen,Monaden im
Sinne wn ChistianWolff) — oder gpt es leine einbchenTeile, sonden
»Ubeall nichts Einiches« (namlib unendlitie Teilbakeit der Teil-
chen)? — 3. »Thesis: Die Kausalitat nach Gesetzen der Natur ist nicht die
einzige, aus velcher die Escheirungen derWelt insgesamt hgeleitet
werden kénnenEs ist nob eine Kausalitat duh Freiheit zur Eklarung
derselben anzunehmen nemdig — Antithesis: Es ist leine Feiheit,
sonden alles in deWelt gesdieht lediglidy nad Geseten der N&ur.«84
— 4. ZurWelt gehot, entweder alsTeil oder Usade, ein sdilecthin
notwendigesWesen (mit andenWorten: die Behauptung des Daseins
Gottes) — oderes «istiert kein solhesWesenweder in defVelt, noch
auller ihrEs =2igt sid, dass Kant deriVeltbild derAntithesen (»des
Epikureismus«) mehr Sympathie entgegenbringt und ihm grol3ere Be-
deutung fur das wissersftliche Inteesse beimisstls demeltbild

83 Siehe Matina Thom: Ideolggie und Ekenntnisthede. A.a.O. Teil 2 und 3.
84 Immaruel Kant:Kritik der reinenVemunft. In: Kant: Werk. Bd. 4. S 426f
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derThesen (»des Rlanisnmus«). EineAusnahme stellt didritten Anti-
nomiedar!

Es wird bei deAuflosung dieseAntinomie dieThesenassung als
unabdingbar fur die Begriindung von Freiheit als Bedingung, moralisch
entscheiden und handeln zu kénnen, bewertet. Es ist schon interessant
fur Kants theoretisches Bemiihen um eine Lésung dieses schwierigen,
das Prinzip der Menschenwiirde betreffenden Problems, dass er in der
Thesenfassung Freiheit alsbenNotwendigkeit méglich behauptet und
somit nidt wie in den andenAntinomien einen eirgdchen lontradik-
torischen Gegensatz aufstellt. Er sagt selbst, es sei fraglich, »ob es ein
richtig disjunktiver Saz sei,dal eine jedé/irkung in deWeltentweder
aus Natuioderaus Freiheit entspringen misse, oder ob nicht vielleicht
beidesn verschiedener Beziehung bei einer und derselben Begebenheit
zugleid statfinden kdnne¢® So ist das Riblem in seinenverstandnis
gelost:dieWelt ist zwietich stiukturiert, wie aut das Subjekt. Dieleer
immer wieder hinsiatlich derWeltsicht Kants behauptete »Kluft« zwi-
schen Notvendigleit und Feiheit wird in seinem &mplexenWerk als
vielfaltig im tatigen Verhalten Uberbrikbar gedadt, im »Erfahungs-
gebrauc« der theagtisthhenVemunft vemmittels der Spontaneitat (einer
spezifschenWirkung der Feiheit) desverstandes beAnwendung des
transzendentalen Prismas des Subjekts, — im praktischen Gebrauch der
Vemunft durch ihre Autonomie in der malischen Entsheidungs-
fahigkeit (im pragmatischen Gebrauch sehr wohl auch wirksam, aber
immer wieder durch Notwendigkeiten beschrankt). Bietaphysik
der Naur im Kantishen Sinne wér eineTheoiie von derAneignung
der Natur vermittels der Bewul3theit Uber unsere Erkenntnisbeding-
ungen ( so bnzipiete Kant aub die »MetahysischenAnfangsgiinde
der Naturwissenschaften«), — eiletaphysik der Sittenwie er sie
1797 verdffentlichte, enthélt die Maximen autonomen, moralischen
Vemunftgebrauds, somit des bsoluten feien Entsheidungsemo-
gens,in ihrer freilich widespridlichen,konfliktvollen Wedselbezie-
hung zur empirischen Natur des Menschen und der ihn umgebenden
Notwendigkeiten, quasi als Handlungsanleitungen fir die Gestaltung
der Sitten, wie sie das moralische Gesetz gebietet. Kant vermeidet es
konsequent, in die vorkritische Metaphysik zuriick zu fallen. Seine
Philosophie ist eine philosophisgAnthropologie der subjektien Be-
dingungen der Mendten bei deAneigrung derWelt in Piogression,
namlich in gesaichtlicher Erveiterung seinesVirkungsbeeiches und

85 Ebenda. S. 491.
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Horizontes. Es ist nitt, wie dann bei lehte die »Hineiwverdegung der
Welt« in das »lh« bzw ihre Poduktion aus defathandlung des It

Zu dieser komplizierten Konstruktion des Systems Kant konnte
Rousseau freilich keine Hilfestellung geben. Dies zeigt sich vornehm-
lich in der unterschiedlichen Losung des Freiheitsproblemsddsimo-
logischer Begriff von Feiheit als ein allgmeinesWeltvermogen,
welches ja einen Schopfer unterstellt, — man denke an das Glaubensbe-
kenntnis des sayischenVikars! — ha fur einen kitischen, transzn-
dentalphilosophidtausgstadteten Bgriff derVemunft hodistens kipo-
thetische Bedeutung. Mit apodiktischer Gewissheit ausgestattet aber ist
der paktishe Feiheitsberiff; daspraktisd erahrbare Feiheitser-
mogen midssen wir allen emiinftigen Wesen zudwreiben — (aule auf
anderen Planeten anzutreffenden, deren Existenz Kant wie andere Zeit-
genossenetwaVoltaire, vermuteten).

Es gbt etliche sdriftlic he Zeugnisse dafidass Kant didrbeit an
derAuflésung der Dialektik dereinenVemunft und déei besondexr
der ditten Antinomie fur den eigntlichenAnstol3 flr seine kische
Philosophie bezeichnete. In der zweiten Halfte der siebziger Jahre ver-
meikt Kant: »Wir kénnen einen stenAnfang aus Feyheit shlechter
dings nidt begreifen, aber den so venig einen estenAnfang ohne
Freyheit, d. i. durch Zufall oder Notwendigkeit der Natur (g blindes
ohngefehr und blind schiksal). — Die dialektic ist kiinstlich oder Natur-
lich; der letzteren thetik enthalt die wahren subiectiven Grundsatze und
Folgerungen.€® Und in der gleiben Arbeitsphase sueibt Kant die
Uberlegung nieder: »Nothwendigkeit, Freyheit und Unendlichkeit sind
die dei Steine deg\nstoRes deWemunft, wieder welche dey ver
ndnftelnde Grundsatze seyn, worauf sich der sceptische Gebrauch der-
selben griindet ..%

Besonders aufschlussreich ist der oft zitierte Brief an Christian
Garwe aus demahre 1798,in dem Kant die dite Antinomie in Beto-
nung ihrer Rolle an die letzte Stelle setzte, keineswegs nur aus Gedacht-
nisschwache! »Nicht die Untersuchung vom Dasein Gottes, der Un-
sterblichkeit etc. ist der Punkt gewesen, von dem ich ausgegangen bin,
sonden dieAntinomie der rV. ,Die Welt ha einenAnfang — sie ha
keinenAnfang etcbis zur vieten: Es ist Feiheit im Menshen,— gegen
den: es ist keine Freiheit, sondern alles ist in ihm Naturnotwendigkeit';
diese war es, welche mich aus dem dogmatischen Schlummer zuerst

86 AA. Bd.18. Nr 4929. S 31 (Ende der simiger Jhhe).
87 Ebenda. Nr4905. S 24.
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aufweckte und zur Kitik der Vemunft selbst hinieb, um das Scandal
des sheinbaenWiderspuchs deVemunft mit ihr selbst zu Heen. &8

Diese AuRerung Kants tangiert das primar moralphilosophische,
aber vornehmlich auch geschichtsphilosophische Interesse Kants, letzte-
res als das Untersuchungsfeld, wo die Kluft zwischen Freiheit und
Notwendigkeit immer wieder aufgerissen ist, aber standig auch durch
menschliches Entscheiden und Handeln wieder Uberbrickt werden
muss, — das Problem auch Rousseaus, aber dort ganz anders ausgefuhrt.

88 Immanuel Kant:Briefwechsel. Bd. 2. 1924.S. 79f.



Kant und die Metaphysik
Beitrag zu einer Diskussion

Helmut Seidel

Zum Begriff von »Metaphysik«

Metaphysik ist Philosophie, aber nicht jede Philosophie ist Metaphysik.
Metaphysik ist das Resultat ideeller Tatigkeit, die — wie jede andere
menschliche Tatigkeit auch — letztlich historisch determiniert ist. Histo-
rische Denkveise die Uber dem Geordensein dasVerden nitit ver-
gisst, ist notwendig kritisch, aber nicht jede kritische Denkweise ist
notwendig auch historisch. Metaphysik ist eine spezielle Form von
Vemunftstatigleit, die daduch charakteisiett ist, dass sie aubifgende
FragenAntwort zu geben ersudt und blgende Mekmale aufveist:

Erstens: Metaphysik fragt nach den ersten — wenn vom Objekt
ausgegangen wird — oder letzten — wenn vom erkennenden Subjekt
ausgeganeen wird — Pinzipien alles SeinsAristoteles nannte seine
Antwort auf die gstellte Fage »este Philosophie«ie dieVorausset-
zungen aller mannigfaltigen Bedingungszusammenhéange erkennen soll.
»Erste Philosophie« oder eben Metaphysik fragt nach dem Unbeding-
ten. Welches Ding ith aud aus der unendlien Vielfalt der Naur
herausgreife, es ist immer durch andere Dinge bedingt; diese aber sind
wiederum durch andere Dinge bedingt ... und so fort in die Unendlich-
keit. Welchen Bgriff ich aud herausgeife, er ha zu seiner Bildung
immer einen anden Beriff zur Voraussetzungdieser ander wieder
um einen anderen ... und so fort in die Unendlichkeit. Mit der Setzung
des Unbedingten und mit der Setzung eines Begriffes, der zu seiner
Bildung keines andem bedarfsoll demveraufen in der Unendlickeit
ein Ende gesetzt werden. Dasselbe kann auch so formuliert werden:
Physik fragt nach den jeweils nachsten Ursachen, Metaphysik dagegen
nach den letzten Ursachen, nach der Ursache aller Ursachen, die keine
Ursache aulRer sich hat, sondern causa sui ist.
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Zweitens: Metaphysik fragt nach dem Sinn von Sein und nach dem
letzten Ziel dedVeltprozessesWarum ist Uberhaupt ets, und nidit
vielmehr nidit Nichts? fegt im Ansdlufd an Skelling Heidgger und
erhebt diese Frage zur Grundfrage der Metaphysik. Nach Bloch steht
der Weltprozel3 inTendenz,d.h. er tendidrauf etwas, auf ein letztes
Ziel hin. Dasverhaltnis wn Bloch und Heidgger ist wller Gagensate,
aber ihrer beider Konzeptionen wohnen metaphysische Implikationen
inne.

Drittens: Da die Intention von Metaphysik darin besteht, das Unbe-
dingte, die letzte Ursache, den Sinn von Sein und das Endziel aller
Prozesse aufzuhellenyohnt ihr dieTendenz innedasAbsolute duch
absolutesVissen zu edssen. Im standémWedsel lonstant keibende
Grundstrukturen des Seins und des Denkens zu erkennen, ist ihr Bestre-
ben. Das bedeutet nicht, dass damit der Fortgang wissenschaftlichen
Erkennens geleugnet wird, dieser aber vollzieht sich in dem von Meta-
physik gesetzten Rahmen. Neue wissenschaftliche Erkenntnisse erschei-
nen dann als »Bestatigung« metaphysischer Philosophie, obwohl im
Kern diese Ubereinstimmung schon vorausgesetzt wird.

Viertens:Metgphysik tendiet vornehmlicdh auf eine Betachtungs-
weise sub species aeternitatis, die einer durchgangig und konsequent
historischen Denkweise entgegengesetzt ist.

Funftens: Zentrale Kategorie von Metaphysik — namentlich der des
17. Jahrhunderts — ist der Begriff von Substanz. Kurz und biindig
definierte Descartes: Substanz ist dasjenige, was zu seiner Existenz
keines andem bedarfDie wesentlitisteTendenz in der Philosophie der
Aufklarungs@ode — bginnend mit dhn Lodke — besteht in dekus-
hohlung und dalieRlichen Uberwindung des SubstanzgB&es Aller-
dings:Aufklarungsphilosophie ist antimgthysish gestimmt,aber die
Metaphysik des 17. Jahrhunderts ist keineswegs antiaufklarerisch.

Sechstens: Metaphysik intendiert darauf, sich in einem geschlosse-
nen System zu manifestieren. Das gilt auch trotz der philosophie-
histolischenTatsade, dass wiklich durchgefiihte met@hysisdhe Sy-
steme Seltenheitswert besitzen.

Siebtens:Aus den bisher amfiihten Mekmalen blgt, dass Meta-
physik bei den Spriingen vom Bedingten zum Unbedingten oder vom
Unbedingten zum Bedingten die jeweils historisch determinierte Erfah-
rung Ubesdreiten nuf3. Dadueh lauet in ihr stéandig die Geihr, zum
Dogmatismus zu mutieren.

Achtens: Die Diskussionen um das Metaphysik-Problem sind nicht
abgeschlossen. Die letzte Encyklika des Papstes bezeugt es ebenso wie
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das kurzlich stattgefundene Gespréch des »Nachmetaphysikers« Jirgen
Habemald mit denVerteidiger der Metahysik Kardinal Radzinger.

Zur Geschichte der Metaphysik-Kritik

Newton warnte: Physik, hiite dich vor der Metaphysik. Der Empiris-
mus, der allesWissen auf Edhung setzteblieb innerhalb dieses
Horizontes und grenzte vom Prinzip her Metaphysik aus. Die Position
derAufklarung des 18.ahrhundeis erhellt die dlgende Rrabel: Kurz

vor seinemAbleben \erriet ein gltigr Vater seinen Séhnemass im
Garten eine Schatztruhe versteckt sei, die unter anderem den »Stein des
Weisen« enthalteSie sollten ar tidtig graben. Die S6hne tan, wie

ihnen geheil3en. Nur fanden sie nicht den Schatz, dafur aber bliihte der
Gaiten undAcker, Strauter und Baume tigen mannigdltige Fichte
Ludwig Feuerbach stellte den beachtenswerten Satz auf, wonach das
Geheimnis der Metaphysik die Theologie sei; wer also die Metaphysik
nicht aufgibt, der gibt auch die Theologie nicht auf. Fir das gesamte
Mittelalter ist dieser Satz treffend. Zwischen der scholastischen Meta-
physik und der antischolastischen des 17. Jahrhunderts, die auf mathe-
matischer Denkweise grindet, mul3 allerdings unterschieden werden.
Im histoischen Mderalismus von Marx indet sid u.a. blgendesAr-
gument ggen die metphysisdhe Denkveise Auf die Stellingstie
Frage, warum denn tberhaupt etwas sei und nicht vielmehr nicht Nichts
? antvortet Marx so»Deine Fage ist selbst ein Bdukt derAbstrakti-

on. Frage dich, wie du auf jene Frage kommst; frage dich, ob deine
Frage nicht von einem Gesichtspunkt aus geschieht, den ich nicht beant-
worten kannyveil er ein \erkehtter ist? .. Wenn du nale der Sbopfung

der Natur und des Menschen fragst, so abstrahierst du also vom Men-
schen und der Nar. Du setest sie als nittseiend und willst ddt dass

ich sie als seiend dir eise Ich saye dir, gib deineAbstraktion auf so

gibst du aub deine Fage auf oder willst du an deineAbstraktion
festhalten, so sei konsequent, und wenn du den Menschen und die Natur
als nichtseiend denkst, so denke dich selbst als nichtseiend, der du doch
auch Naur und Mensh bist.<¢ Mit andeen Worten: Unteisudhe die
maeriellen und ideellen Bedingueg, die dich zu dieseAbstraktion
fuhren. Seit Comtes Stadiesgptz (Religpn — Metghysik —Wissen-

1 Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. MEGA. Bd. 3. Berlin 1932.
S. 125.
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schaft) ist der Positivismus alles andere als der Metaphysik freundlich
gesonnen.. So kam es, dass der Metaphysik-Begriff in neuerer Zeit
weithin neydiv besetzt \ar. Als Metgohysiker bezichnet zu verden,
wurde nicht selten als Beschimpfung empfunden.

Hier konnte mn einggwendet verden,dass in diesekufzahlung ein
auBBerordentlich wichtiger Faktor fehlt: Kant namlich, der »Alleszer-
malmer«, der der Metaphysik den Garaus gemacht hat. Es unterliegt
keinem Zweifel, dass Kant in seiner »transzendentalen Dialektik« die
Uberkommene Metaphysik — und vornehmlich die des 17. Jahrhunderts
— einer emichtenden Kitik unteraogen ha. Aber: War dies eine Ktk
der bisher historisch aufgetretenen Formen von Metaphysik oder eine
prinzipielle Abrechnung mit Metgphysik Giberhaupt ?

Hat Kant die Metaphysik prinzipiell verworfen ?

MeineAntwort lautet:Nein! Das andemicht das Gengste daan,dass
sich Kant mit seiner Metahysik-Kritik historisch gpochemabendé/er-
dienste enorben ha Auf folgende Ubdegungen stiitzt sib meine
These:

Erstens: Das Streben nach der Erkenntnis des Unbedingten ist fir
Kant eineAnlage der menddichenVemunft, ein Steben,das &enso
notwendig ist wie seine Resultate bisher der Kritik nicht standzuhalten
vermochten. Goethes »Faust« kénnte als Personifizierung dieses Stre-
bens gfasst verden: »Dass it ekenne was dieWelt im Innesten
zusammenhalt«. Faustisches Streben und Kantsche Kritik als dialekti-
sche Einheit zu denken, wéare wohl kein schlechtes Programm. Der
Erkenntnisdrang sprengt Grenzen, die Kritik setzt Grenzen. Das ist mit
histoiischer Denkveise \ereinbar

Kant hd den Ideen der theetischhenVemunft: der Seele als der
absoluten Einheit des deakden SubjekiderWelt als Ganes und der
Gottesidee, als der absoluten Einheit aller Gegenstande des Seins und
des Denkens, wie sie von der rationalen Psychologie, der rationalen
Kosmologie und der rationalen Theologie vorgestellt wurden, kein kon-
stitutives Vermogen zuekannt, éber dewegen ist er kin ideenloser
Denler.

Zweitens: Kants Schrift, mit dem er seinem zunachst wirkungslos
bleibenden Hauptwerk auf die Spriinge helfen wollte, heif3t nicht »Ein-
fihrung in die Kitik der reinenVemunft«, sie heil3t »Rylegomena zu
einer jeden kinftign Metghysik, die alsWissenshaft wird aufteten
kénnen«. In gwisserWeise konnte dies defitel des Hauptwikes
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selber sein; denn am Ende desselben, in der Methodenlehre, fasst Kant
die Philosophie als Hisse Idee on einer moglibenWissenshaft, die
nirgend in concreto gegeben ist, welcher man sich aber auf mancherlei
Wegen zu naher sudit, so lang, bis der einzig, sehr duch Sinnlich-

keit verwachsene Fusssteig entdeckt wird, und das bisher verfehlte
Nachbild, so weit als es den Menschen vergonnt ist, dem Urbilde gleich
zu machen gelingt?dJnd es folgt daraus der beriihmte Gedanke, dass
Philosophie die alsWissensbaft ében not nicht ist, nicht gelemt
werden kann, dass nur Philosophieren, das notwendig Kritik ein-
schliel3t,zu eternen ist. In gwisserWeise liel3e sit die von Stelling

und Hegel, die ja beide durch Kant hindurchgegangen sind, vollzogene
Restauration der Metaphysik als die Suche nach dem »Fusssteig«, von
dem Kant sprach, interpretieren. Freilich dirfte ihr Ergebnis kaum den
Beifall Kants gfunden hbken, der ja sbon die kchtesdie Wissen-
schaftslehre, die doch noch am meisten Kantschen Geist atmete, ver-
warf.

Drittens: Kant hat — im Unterschied zu Spinoza — keine Philosophie
entwickelt, die Metaphysik der Natur und Metaphysik der Moral zu
vereinen ermocdhte. Uber Andeutungn, wonad eine solbe Einheit
das Hobiste wae, ist er nidit hinausgkommenAber eine »Metphysik
der Sitten« hat er geschrieben. Freilich wird auch hier sein Begriff von
Metaphysik vom Prinzip der Innerlichkeit, die seine gesamte Denkweise
durchdringt, beschienen, aber das Sittengesetz ist absolut, es gilt fur alle
vemunftigenWesen und das &yen zu seiner Befgung ist unbedingte
Pflicht. Insofern kann also von Metaphysik schon die Rede sein. In der
»Grundlegung zur Metaphysik der Sitten« fasst Kant die Metaphysik als
reine, von der empirischen unterschiedene, auf Prinzipien a priori grin-
dende Philosophie, die nicht formal ist wie die Logik, sondern sich auf
bestimmte Ggenstande degerstandes bescankt?

In der pektishen Philosophie itt die Vemunft als alleinigr Ge-
setzgeber auf., wahrend sie in der theoretischen nur regulative Bedeu-
tung hatte. Das war in der Geschichte der Philosophie bis dahin nicht
gedacht worden: Die praktische Philosophie, also die Ethik, kann als
Metaphysik auftreten, nicht aber die Uberkommene »Metaphysik der
Natur«, nicht die theoetisthe Philosophigdie bei ihemVersude, die
Ideen wissenschatftlich, und das ist fur Kant verstandesmalfiig, zu behan-

2 Immaruel Kant:Kritik der reinenVemunft. Verlag Philipp Retam 1979. S845.
3 Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. In: Immanuel Kants
sammtlihe Werke. Leipzig 1905. S4.
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deln, sich in Paralogismen,Antinomien und nibts beveisenden »Be-
weisen« verstrickt. Spinozas »Ethik« hatte in ihrem monistischen Cha-
rakter beides zusammen zu denken versucht.

Kants Kritik der rationalen Theologie

In der »mediengrechtenAufarbeitung« Kantglie anlaBlib seines 200.
Todestges untenommen wute, wurde Heinich Heine oft kitisiert,

weil er das aul3ere Leben des Philosophen, von dem er meinte, dass es
kein Leben var, unteschatzte Von Heines/emgleich zwisdhen Robes-
pierre und Kant war dagegen hdchst selten die Rede. Dies ist ein Indiz
fuir den Zeitgeist, der theologie-kritische aufkarerische Denkansétze zu-
rickdrangt. Robespierre hatte nur einen Konig enthauptet, — schrieb
Heine — Kant aber hat die ganze himmlische Besatzung tber die Klinge
sptingen lassen. Kants Kik der Gottesbeeise lautete in defat das

Ende rationaler Theologie ein. Es gibt eine Unmenge von »Gottes-
beweisen«. Zwei von ihnen haben in der Scholastik und in der Philoso-
phie der Neueit eine erhbliche Rolle gspielt:der Baveis vonAnselm

von Canterbry und der vn René Descts. Anselm hde im Stile
scholastischer rationaler Theologie Gott als dasjenige bestimmt, Gber
das hinaus GroRes nihit gedadit werden kdonne »Wenn also das,
worlber hinaus GroReres nicht gedacht werden kann, nur im Denken
ist, so ist eben das, worlber hinaus Grol3eres nicht gedacht werden kann,
etwas, uber das hinaus etwas GroR3eres denkbar ist. Dies aber ist offen-
bar unmdoglid (weil es einen IgischenWiderspruch impliziett — H.S)

Daher ist zweifellos etwas, worliber hinaus Grof3eres nicht gedacht wer-
den kann, sowohl dem Denken als der Sache nach wirkli€he«
Intention des Gottesheises des MAemadikers undAntischolastilers
Descates ist zvar von der deg\nselm \erschieden — Euerbah sdrieb,

dass die Existenz Gottesvirgsen bei ihm @mehmlid die Wahrheit

und Existenz des klaren und deutlichen Begriffes behaupten heil3t — aber
auch bei ihm wird aus dem Begriff das Sein »herausgeklaubt«
(Kantsder Ausduck!) Wovon wir klar und deutlic einsehen- so
Descartes — was zur wahren Natur eines Dinges gehort, das kann von
ihm préadiziert werden. Zu Gottes Natur aber gehort seine Existenz.
Dem stellt nun aber Kant den Satz entgegen: Das Sein ist kein Pradikat.

4 Anselm wn Canterbry: Proslagion. In: Anselm von Canterbry: Leben, Lehre,
Werke. Wien MCMXXXVI. S. 357.
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»Unser Begriff von einem Gegenstand mag ... enthalten, was und wie-
viel er wolle, so missen wir doch aus ihm herausgehen, um diesen die
Existenz zu erteilen>&Jnd abschlieRend heil3t es bei Kant: »Es ist also

an dem beriihmten ontologischen (Cartesianischen) Beweise vom Da-
sein eines hdwstensWesens alle Miithe unérbeit verdoren, und ein
Mensch moéchte wohl eben so wenig aus bloRen Ideen an Einsichten
reicher werden, als ein Kaufmann ademdogen, wenn ey um seinen
Zustand zu verbessern, seinem Kassenbestande einige Nullen anh&ngen
wollte.<®

Kants Dualismus

Verstand undvemunft, Sein und SollenNotwendigleit und Feiheit,

das uns Ggebene und das umsufgegebene Wissenshaftslehe und
Morallehre sind fir Kant gtrennteWelten.Aus dem Brenntnisemo-

gen kann nicht auf Moralitdt und aus dem hoheren Begehrungsver-
mogen kann nibt aufWissenshaft gesdlossen wrden. Eine wissen-
schaftliche, also verstandesmalRige Ethik ist fiir ihn ebenso unmdéglich
wie eine moralische Mathematik. Ein genialer Mathematiker muf3 kein
Moralist sein,und ein Moalist kein genialer Ma@hemadiker. Wenn bei-

des zusammeiknmt,um so besseaber es hbt die beeichnete Duali-

tat nicht auf DieAnlage des mensdichenVerstandes zuWissenshaft

und die der menstichenVemunft zur Moalitat matien eine einheitli-

che menskliche Naur von Kantsvoraussetzungn her nibt elkennbar

Der Mensb beibt immer Bliger beideiVelten. Deutlit zeigt sic dies

in der Fassung degerhaltnissesan Notwendigleit und Feiheit. Wis-
sensbaft zielt auf objektiesWissen. ObjektiesWissen ist flir Kant ein
soldhes,demAllgemeingdiltigleit und Notvendiglkeit zukommt. Wis-
senschaft zielt auf Erkenntnis kausaler Zusammenhéange, nicht auf Frei-
heit. Ethik dgegen glndet auf deAutonomie (nibit Hetebnomie) des
Willens, also auf Selbstbestimmg duch eigene Vemunft. Diese
Selbstbestimmung machen die Freiheit und die Wirde des Menschen
aus, dem auch das »krumme Holz«, aus dem er geschnitzt ist, nichts
anhaben kann. Der Reiz der Kantsche Ethik besteht gerade darin, dass
der Mensh als ein maalischesWesen gfasst wid, das sib allein und
keinem anderen gehdrt, das sich selbst bestimmt und von keinem ande-

5 Immaruel Kant:Kritik der reinenVemunft. A.a.O. S. 657.
6 Ebenda. S. 658.
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ren bestimmt werden darf, das Selbstzweck und kein Mittel ist, das kein
Schaf ist, das einen Hirten braucht, der Gleicher unter Seinesgleichen
ist. »Ich glaube — schrieb der junge Hegel — es ist kein besseres Zeichen
als dieses, dass die Menschheit vor sich selbst so achtungswert darge-
stellt wird. Es ist ein Beweis, dal3 der Nimbus um den Hauptern der
Unterdriicker und Gotter der Erde verschwindet. Die Philosophen be-
weisen diaVirde und dievolker werden sit fihlen lenen und ihe in

den Staub erniedrigten Rechte nicht fordern, sondern selbst wieder
annehmen, sich aneignen. Religion und Politik haben unter einer Decke
gespielt. &ne hageleht, was der Despotisus wollte: Verachtung des
Menschengeschlechts, Unfahigkeit desselben zu irgendeinem Guten,
durch sich selbst etas zu sein. Mit deverbreitung der Idegwie alles

sein soll, wird die Indolenz der gesetzten Leute, ewig alles zu nehmen,
wie es ist, verschwinder.wass Hegel seine wenige Jahre spater erfolg-
te Kant-Kitik genau an der bei Kant wermittelt bleibenden Sein-
Sollen- Problematik ansetzt, ist eine der Ironien der Geschichte.

Zur Antinomie von Freiheit und Notwendigkeit

In der wrkantishen Metphysik war dasVerhdltnis wn Feiheit und
Notwendigleit in antinomisbherWeise behandeltevden. Kant haes in
seiner berlihmten iien Antinomie zusammerefasst und ktisiert. Die

These lautet: Die Kausalitéat nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzi-
ge,aus velcher die Escheirungen deMelt insgesamt bgeleitet werden
koénnen. Es ist noch eine Kausalitat durch Freiheit zur Erklarung dersel-
ben anzunehmen.« Dhatithese lautet:« Es isekne Feiheit,sonden

alles in deWelt gestieht nab Geseten der Néur.«® Die Antithese
sdheint auf den aten Blik einleutitend zu seiniVenn der alles in der

Welt sich nad den Geseen der Néur vollzieht, dann ist aktie Selbst-
bestimmung, also Freiheit und damit auch Moralitat ausgeschlossen.
Was beibt ist alleAufregung espaende Kontempldion. In diesekVei-

se ist vor allem der Spinozismus als fatalistisches System charakterisiert
worden; und dies nicht nur von seinen eifernden Feinden, sondern auch
von Mannern wie Diderot in der »Enzyklopadie«, diesem Monumental-
werk derAufklarung Fiur Spinozaleer, der hier nitit Gegenstand der
Betrachtung ist,galt der SaluR:»Wenn duchgangge GesetzmaRigiht

7 G.W.F. Hegel: Brief an Stelling vom 16.4.1795. InBriefe von und an Hgel. Bd
1. Hamburg 1952. S. 24.
8 Immaruel Kant:Kritik der reinenVemunft. A.a.O. S 530/531.
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der Ndur, dann leine Feiheit« leinesvegs? Der kiitische Kant Giber
nimmt hier unkitisch dasVorurteil seiner Zeit.

Kant geht es hier aber nicht vorrangig um die beiden einzelnen
Satze, sondern um den Nachweis, dass beide sich widersprechenden
Satz, die in gleihier Weise begriindbar sind damauf hindeutendass
hier die Grenze des wissenschaftlichen Erkennens (berschritten
wurde.Nun ist es aber die Grundintention von Kant, die im Subjekt
liegenden Bedingungen aufzuhellen, die sowohl die dem Determinis-
mus \empflichteteWissenshaft wie der Feiheit bedirénden Moalitat
maglich mahen. Beide aus ein®#urzel ézuleitenst nigends glun-
gen; und Kant gesteht frei, dass es auch ihm nicht moglich sei.

Also bleibt nur derWeg, die Anwendungsbegiche beider Sat zu
bestimmen, von einander abzugrenzen. Das »Reich der Notwendigkeit«
bleibt unvemittel nédben dem »Reltder Feiheit« bestehem|so andes
als bei Marx, der das zweite auf dem ersten grindet. »Kausalitat durch
Freiheit« dlt fur die gesetzgbendeTatigkeit derVemunft, »Kausalitat
mit Ausshluld von Feiheit« fir die gsetzgbendeTatigkeit desVer
standes. Das Sitteagetzausgdriidkt im kategorischen Impeativ, wird
in Freiheit von Vemunft eifassen.

Wenn ideolgie-kritisch die Kantshe Konzeption hinterfigt wird,
dann ligt es nahe zu antwten, dass sie ziemlit genau diéWirklich-
keit des Menschen in der birgerlichen Gesellschaft reflektiert.

Denn dies&Virklichkeit ist daduch bestimmtdass in ihr eineeits
das Subjekt in feiheit gesetzt wid, anderseits &er in sablicherAb-
hangigkeit, also im Reiche der Notwendigkeit verbleibt. Zwischen der
»Notwendigkeit ohne Freiheit« und der »Kausalitat durch Freiheit«
wird das Individuum der birgerlichen Gesellschaft hin und her gerissen.
Das macht seine Zerissenheit aus.

Zum Primat der praktischen Vernunft

Nicht zum Rasonieren, zum Handeln ist der Mensch geboren! So lautet
ein Saz von Fchte Wenn damit das nat der paktisthen Philosophie

bei Kant ausgedriickt werden soll, so hatte der Kdnigsberger keine
Einwande erhoberAm deutlichsten ha Kant das Amat der pakii-

schen Philosophie am Ende seiner kiKrder reinenVemunft« ausg-
sprochen, dort namlich, wo er zwischen dem »Schulbegriff« und dem

9 Vgl. Helmut Seidel: Spinoza — Zur Einfuhrung. Hamburg 1994.
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»Weltbeggriff« von Philosophie untscheidet. Der Philosophiegriff

als Schulbegriff ist fr ihn ein System von Erkenntnissen, das nur als
Wissenshaft gesutit wird, ohne etvas mehr als die systetisghe Ein-

heit desWissens zum Zedke zu héen.Aus der Sibt des Shbul-
begriffes geht es hier nur — das »nur« wird hier keineswegs diskreditie-
rend gbraudt — um die »lgische Vollkommenheit« der Kenntnis.

Fur denweltbegriff dagegen ist Philosophie »dM/issenshaft von der
Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke der menschli-
chenVemunft (teleol@ia rationis humanae)lynd der Philosoph ist rtit

ein Vemunftskinstlersonden der Gesetzgper der mensdichenVer-
nunft.«® Das klingt platonisch.

Allerdings fugt Kant sofort hinzu, dass bei solcher Bedeutung von
Philosophie es sehr ruhmredig ware, sich selbst einen Philosophen zu
nennen und sich anzumassen, dem Urbilde , das nur in der Idee liegt,
gleichgekommen zu sein. Und das klingt weniger platonisch. Die Ma-
themadiker, Naturkundige und Lajiker — so fahrKant fort — sind bei all
ihrer Vortrefflichkeit dod nur VemunftskiinstlerAber: »Es gbt noc
einen Leher im Ideal der alle diese Kenntnisse ansetzie alsVerk-
zeuge bemtzt,um den vesentliien Zwedk der menslichenVemunft
zu befordern. Diesen allein mif3ten wir den Philosophen nedhBer«
Endzweck aber ist kein anderer als die ganze Bestimmung des Menschen
und die Philosophie tiber denselben heil3talosUm diese¥orzugs
willen, den die Moalphilosophie wer aller andeznVemunftbeverbung
ha, verstand man aurcbei derAlten unter dem Namen des Philosophen
jederzeit zugleich und vorztiglich den Moralisten , und selbst macht der
aulRee Sdein der Selbstbehschung duch Vemunft, dass man jeman-
den not jetzt,bei seinem eingsdranktenVissenhad einer gwissen
Analogie Philosoph nennt

Das harmoniert mit dem von Kant gepragten Bilde, wonach die
Philosophie kine Stleppentragrin fur die Wissenshaften und est
recht nicht fiir dieTheolagie ist, sonden Fadeltragerin, die denWeg
zu Beforderung von Humanitat ausleuchtet.

10 Immaruel Kant:Kritik der reinenVemunft. A.a.O. S. 845.
11 Ebenda. S. 846.
12 Ebenda.



Das Gute und das Bose oder
wie Kant die Religion philosophisch beerbt
WernerWittenbeger

1. Der Hintergrund

Kant veroffentlichte 1793 seine religionsphilosophische Schrift. Zu der
Zeit trieb die Fanzosishe Re&olution inem Hoh@unkt zuVor diesem
Hintergrund ist Kants Religionsschrift auch ein Beitrag zur politischen
Philosophie.

1.1. Wie kam Kant zu seinen politischen Informationen?

Kant beog seine politishen Inbrmaionen am Mittgstisd. DerVor-
mittag gehorte der Philosophie auf dem Katheder von 7-9 oder 8-10
Uhr und in der Studistube Zum Mittegessenpunktlich 13 Uhr lud er
sich meist Gaste ein. Dadlg es nben Gottingr Wurst undTeltower
Ruben auch Politik. Oft wurde bis 4 oder 5 Uhr diskuti&in Zeitge-
nosse bechtet:»am meisten intessieten ihn die FanzésishenAnge-
legenheiten ...« »Sein weitreichender Scharfblick in der Politik drang
tief ins Innere der Ereignisse, so dald man oft eine, mit Geheimnissen
der Kabinette bekannte diplomatische Person reden zu héren glaubte.«
Seit 1789 verloren die Gesprache an Mannigfaltigkeit. Die Politik ver-
drangte die schongeistigen Nachmittage.

Quellen waren Zeitungen und Journale. Das Braunschweigische
Journal muf3 besonders hervorgehoben werden. Der Herzog von Braun-

1 Manfred Buhr:Immaruel Kant. Einfihung in Léen undWerk. Leipzig 1969.
S. 35. Siehe auch Steffen Dietzsch: Immanuel Kant. Eine Biographie. Leipzig 2003.
S. 156f. Dort erfaht man nob einige Namen der Gesptisteilnehmer

2 Rudolf Malter (Hrsg.): Immanuel Kant in Rede und Gesprach. Hamburg 1990.
S. 351; 358.

3 Manfred Buhr:Immarunel Kant. Einfiilhung in Leben undWerk. Leipzig 1969.
S. 36.
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schweig, Karl Wilhelm Ferdinand hate mit demwas man gwoéhnlich
unter objektiver Berichterstattung versteht, keine Probleme. Er schickte
sogar eine sdeskopfge Delgaion nad Paiis, die dieVorgange studie-
ren sollte — unter der Leitungor badim Heinich v. Campe und
Beteiligung wnWilhelm v. Humboldt? Eine andex Quelle varen Biie-
fe, eine veitere waren Besuber Ein Zeitgenosse ligdit noch eineAn-
merkung zur Qualitat der Diskussionen mit Kant: »Einer Nachricht, der
Tag und Ot fehlte sie modite Ubigens so wahischeinlich sein,als sie
wollte, traute er nie, und hielt sie nicht der Erwdhnung wert.«

Uber die Ekdaten der »BnzosishenAngelegenheiten« \ar Kant
also sehr wohl informiert. Und nun ware es doch wohl merkwurdig,
wenn er nalemittags Uber Reolution und bigericheVerfassung hdst
engagiert disputiert und vormittags Religionsphilosophie triebe, als
ware nichts geschehen.

1.2. Welches Bild hate Kant vom rewolutionédren Fankreich?

Aus besagten Eckdaten und Kants bruchstiickhaften AuRerungen liber
die Franzosishe Reolution rekonstuieren wir sein Bild wn denVor-
gangen als Hintergrund der Religionsschrift.

Frankreich sollte duch dieVerfassung @n 1791 wn einer &soluten
in eine konstituionelle Monarchie umgewandelt werden. Kant sprach
von »eingeschrankter Monarchiekie alte Monarchie wehrte sich. In
Brissel,in Worms, in Koblenz oganisieten die Emiganten mit Hile
fremder Hoé die Konterewolution. Am 20. dini 1791 wollte Ludwig
XVI. zu den Truppen fliehen, die Osterreich jenseits des Rheins zusam-
mengezogen hatte, um Frankreich anzugreifen. Die Flucht mi3lang. Ein
Postmeister em Dorfe hdte den Konig éannt und dieverhaftung
organisiet — in 4% Stundermhne Hang. Aber dann htien die Fanken
erst recht ein Problem. Ein Desserteur wird gewohnlich erschossen.
Warum nicht, wenn es der Konig ist?

4 Joachim Heinrich Campe: Briefe aus Paris, wahrend der franzdsischen Revolution
gesdirieben. Hsg von Helnut Konig. Bedin 1961.Vgl. auh Karl Steina&er:
Revolutionsgesprache im Jahre 1789 am Braunschweiger Hof. Jahrbuch des Braun-
schweigischen Gesbichts\ereins. 2. Blge. Bd. 2. Wolfenbuttel 1929.

5 Rudolf Malter (Hsg): Immaruel Kant in Rede und Gespta@.a.O. S 358.

6 Vgl. Immaruel Kant:Der Steit der Fakultaten,1798. In:Kant's gegsammelte Swif-
ten, hrsg von der Koéniglidy PreuRisbien Akademie deMissensbaften. Bd VI.

Berlin 1907. S. 90.
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DarlUber haben die Politphilosophen in Kdnigsberg gewil? disku-
tiert. Ganz Europa hat dartber diskutiert. Es gab bei Kant kein Recht
desVolkes zur Reolution. Es gb wohl unvelierbare Redite ded/okes
gegen das Staatsoberhaupt, aber dies waren keine Zwangsieehte.
bellion zrstott die »Gundfeste« desemeinenVesens.Es gb bei ihm
aber aut kein Redit zur Konterewolution.Wenn eine Reolution stdt-
gefunden hg also eine neuderfassung i, »so wiide es doe alsdann
nicht mehr fur elaubt gehalten verden missergasvolk wieder auf die
alte zurtickzufuihren;® Und Konterrevolution mit Hilfe fremder Machte
war doppelt erwerflich. Da \erbindet sib Konterewlution mitVol-
kerrechtsbruck

SchlieRlich kam es, wie es kommen muf3te. Im Herbst 1791 begann
die Nationalversammlung die Debatte Uber die Notwendigkeit eines
Krieges. Der Giondist Isnadl rechnete @r mit der Chancgalie Vélker
Europas in einen Keg gegen die Koni@ verwickeln zu kénnea! Am
20. April 1792 eklarte Frankreich Ostereich den Kieg. —Von dem
Augenblick war Kants Interesse erst recht erw&chiJnd ausgerech-
net der aufgeklarte Herzog von Braunschweig erschien nicht nur als
Oberbefehlshaber der Koalitionsarmee, sondern veroffentlichte auch
ein Manifest (25. Juli 1792), das die Zerstérung von Paris androhte.

Die Lawine wude immer goRer

Ein zweites Mal sollte der Konig keine Gelegenheit bekommen, mit
den Landesdinden gmeinsame Sae zu makhen.Am 10.August 1792
stumten dieVolksmassen dasuilerien-Sdilof3. Mantie nannten das

7 Immanuel Kant: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nidt fir die Paxis, 1793. In: Kant's gesammelte Swiften, hrsg von der
Kdniglich PreuRistienAkademie dekVissenshaften. BdVIII. Berlin 1912. S 303.

8 Vgl ebenda. S. 299.

9 Immaruel Kant:Zum evigen Fieden.A.a.O. S 372.

10 »Kein Staasoll sich in dieVerfassung und Rgerung eines anden Stages einmi-
schen.«Vgl. Immaruel Kant:Zum evigen Fieden.A.a.O. S 346. Oderimmaruel
Kant: Der Steit der RakultatenA.a.O. S 85:»... dal3 eivVolk von andeen Madten
nicht gehindet werden missesich eine bigericheVerfassung zuepen,wie es ihm
selbst gut zu sein diinkt.«

11 Vgl. Walter Makov: Revolution im ZeugnstandBd. 2. Leipzig 1982. S199.

12 Rudolf Malter (Hsg): Immaruel Kant in Rede und Gesphad.a.O. S. 358f »Zur
Zeit des fanzosishen Reolutionskieges warf er manbe Vemrmutungen und Rra-
doxien hin, besondes in Absicht auf militdische Opeationen, die so punktlib
eintrafen, wie jene seinermgl3enVermutung dafd es zwiseen dem Mas und dipiter
keine Lude im Planetensystem gglueien \olle Bestatigung er bei déwffindung
des Ceres durch Piazzi in Palermo, und der Pallas durch D. Olbers in Bremen noch
erlebte.«
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Ereignis eine zwite Reolution. Andere saten,die zahleichen Sta-
RenrauberSalzsbmuggler, Wilddiebe, dazu die Bettler und Landstr
cher hatten ihre Stunde gehabt. »Die Revolution hat dieses Polizeiwild
bawaffnet und ggen die Geselld@ft losglassendaswild ist jetzt zum
Jager gewordentk
Kant spach dayegen von der »Reolution eines gistreichenVolks,
die wir in unseen Tagen hden \or sich gehen sehen¥.Ein »wohl-
denlender Mendu« kdnne dié/erantwortung zvar nicht tbenehmen.
Aber die estenVersude, sich der Feiheit und deVemunft zu bedie-
nen, wirden eben »roh, gemeiniglich auch mit einem beschwerlicheren
und geféhticheren Zustand erbunden sein«als die Lae vorher war.®®
Frankrich bestand aus & Lagem, wie der 10 August @zigt
hate. Das eine wllte das Konigtumgas andex die Reulik. Aber rur
die republikanische Partei, die Minderheit, wirde kampfen, wenn
Frankreich angegriffen wird.
Am 19. August bgann die Inasion der Kalitionsamee Als am
30. AugustVerdun gfallen war, war derWeg in die Hauptstadt &i.
Man solle erst die Gegenrevolutionédre in Paris schlagen und dann dem
Feind entg@gentreten, riet Marat im Volksfreund Danton stellte die
Fordemung als dstizminister wr demVerteidigungsauss$ui3°Als es zu
den Septembermorden kam, stand die grof3e Frage im Raum , ob diese
organisiet oder spontan aren und ver dieVerantwortung tage Unter
den etvas mehr als 1000 Getttetearan 202 Geistliber” Wenn man
noch die 40000 Priester hinzurechnet, die vertrieben wurden, weil sie
den Eid auf die/erfassung nibt leisten vollten, kann man sic eine
Vorstellung maben von den Shwierigkeiten, welche die Zvilkon-
stitution des Klerus vom 12. Juli 1790 mit sich braéhte.

13 Hippolyte Taine: Die Entstehung des modaen Fankreich. Bd 2. Meseburg 0. J
S.179.

14 Immaruel Kant:Der Steit der FakultatenA.a.O. S 85.

15 Immaruel Kant: Religon innerhalb der Gmzn der toRenVemunft, 1793. In:
Kant's gesammelte Suiften, hrsg von der Koniglih PreuBistien Akademie der
Wissenshaften. BdVI. Berlin 1907. S 188,Anmekung

16 Francois Mignet: Geschichte der Franzdsischen Revolution von 1789 bis 1814.
Leipzig 1975. S. 219.

17 PjotrA. Kropotkin: Die GoRRe Fanzdsishe Reolution 1789 — 1793. Bd. Leipzig,
Weimar 1982. S 295.

18 Die Zivilkonstitution odnete die kichliche Verwaltung nab der statlichen. 83
Bistlimer ents@chen den 83 Deartements. DieWahl des Pdmers nahmen die
wahlbeedtigten Blger vor. Die Wahl des Bishofs wude won der staichen
Departementserwaltung vorgenommenVgl. Karl Heusi: Kompendium der Kir
chengesdichte 11.Aufl. Berin 1958. S 432.
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Als den Koénigsbeger Mittagstisd die Nadiricht von denAugust-
September-Ergeignissen ereichte, konnte Kant die Diskussion ertffnet
haben mit denNorten: Hab’ ich es nitit gesayt! Rebellion z2rstort das
gemeinéNesen.

Die Fage ist rur, wie der politisbe Hintegrund duch das eli-
gionsphilosophische Material hindurchscheint und was dieses Material
selber erklart, so daf wir noch immer etwas davon haben.

2. Dasradikale Bose

Kant stellte die Relignsphilosophie unter die Leitge: Was darf it
hoffen?® Es ging Kant um mégliche Hoffung, nicht um Hoffnung auf
alles Mogliche

Der Titel der Kantschen Schrift:»Religion innerhalb der Grenzen
der HoRenVemunft« zigt an,dal’ es Relign aut auRerhalb der
Grenzn deemunft gibt, aber den Philosophereft sie mr innerhalb
dieser Genzn etvas anWenn Luther sgt, dieVemunft sei eine Hug,
ist damit wohl ein eiggntiimliches Poblem deVemunft angzeigt. Kant
will nun Religon philosophish beerben. Kant ¢ibt wie zuwr Ver
nunftkritik, jetzt aut Religonskiitik, aber gerade nidit als »umerséhn-
licheVemrteilung der Religon«, wie M. Buhr g¢gme mohite?°

Die Sdrift kreist um dieTragweite des Bosen. DersteAbsdcnitt
(Stiick) ist Gberschrieben: »Einwohnung des bdsen Princips neben dem
guten: oder Uber das radicale Bdse in der menschlichen Natur«. Das
Bdse entspringt der Natur des Menschen, aber gerade nicht aus Natur-
notwendigkeit. Die Natur tragt nicht die Schuld, wenn der Charakter
bdse ist und ihré&ammt nicht dasverdienst zuwenn er gut istsonden
wir sagen, »dal3 der Mensch selbst Urheber desselbetBeidiensch
ist zwar seiner wpringli©ienAnlage nat auf das Gute hin disponier
aber gerade deshalbon derWurzel her und damitadikal bose

Diese Lehre hatten Kants Zeitgenossen nicht erwartet. Goethe schrieb
in einem Bref (7.6.1793) an Heler, Kant hde »seinen philosophi-

19 Was kann ib wissen?war die Leitfage der Metahysik. Was soll ih tun?,war die
Leitfrage der Moral. So teil es Kant in einem Brief vom 4. Mai 1793 Staudlin mit.
Vgl. Immaruel Kant: Religon innerhalb der Gamzn der lbRenVemunft. A.a.O.

S. 497.
20 Manfred Buhr:Immarunel Kant. Einfihung in Léen undwerk. A.a.O. S 152.
21 Immaruel Kant:Religon innerhalb der Gnzn der bbRenVemunft. A.a.O. S 21.
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schen Mantel« »mit dem Schandfleck des radikalen Bdsen beschlab-
bert«. AnstoR3 beeitete daR das Bose de€emunft entspingen sollte

Kant argumentiert so: Der Mensch ist 1. bestrebt zu leben, 2. be-
strebt glicklich zu leben, 3. bestrebt, rechtschaffen glicklich zu leben.
Anlage 1 geht auf die Tierheit des Menschen. Das waren die vitalen
Bedurfnisse Anlage 2 geht auf die Mendtheit des Mengwen. Das
waren die kultuellen BedirfnisséAnlage 3 geht auf die Brsonlichkeit
des Menschen. Das waren die moralischen Beddrftfisse.

Wenn wir damit echnen kdnnendald Kant walend derAusarbei-
tung seiner Relignsphilosophie mit den Gedagk aut in Paris war,
dann wohl besonders an dieser Stelle. Eine Revolution bricht nicht aus
Jux ausVor diesem Hintegrund wird die Lehe vom radikalen Bosen
nicht nur anschaulich, sondern im Blick auf andere kulturelle Erschei-
nungen aut wiederholbar Grof3e Philosophie ist immer im Beff
aktuell zu werden.

Um rechtschaffen glucklich leben zu kénnen, muf3 ich die Freiheit
haben, bése zu sein, sonst kann mir das Gute nicht zugerechnet werden.
In der Freiheit steckt der Hang zum BoOsen. So ist das Boése in der
menschlichen Natur begriindet als Folge einer personhaften Entschei-
dung. Es geht nicht nur um eine personliche Entscheidung, um
Geschmacksache. Ich kann — nach Kant — durch eine personhafte Ent-
scheidung bestimmen, was ich im Zentrum meiner selbst bin, — weil es
einen Begriff von Gut und Bose gibt, der a priori, also nicht durch
Erfahrung, erkannt werden kann.

Bei Kant ist Moral keine Zwangsjacke, sie hat namlich gar keinen
bestimmten Inhalt. Nur von der Form handelt die Philosophie. In der
Form ste&t dasTalu. DasTalu ist auh einVerhaltnis de¥ertrauens,
ohne welches man nicht rechtschaffen glticklich leben kann. Inhalt be-
kommt die Brm und damit da3abu bei Kant je und je in actu. Eine
Gesellsbaft,die imTalbubruch ihren Ruhm suuat, beindet sid auf dem
Wege der Selbstrstoung

Folgendermalien entwickelt Kant den Begriff von Gut und Bése,
den wir a priori erkennen kénnen. Der Mensch, auch der argste verzich-
tet »auf das moralische Gesetz nicht gleichsam rebellischenteex.
Sprachgebraud assoziidrfranzdsisbhen Hintegrund! Wenn leine an-
dere Triebfeder dgegen witken wiide, ware er moalisch gut. Aber

22 Ebenda. S. 26.
23 Ebenda. S. 36.
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neben dem moralischen Gesetz bestimmt auch die Sinnlichkeit und
damit das Prinzip der Selbstliebe, das der Naturanlage nach nicht bose
ist, seinTun und Lassen. Gut oder bose dvilie Rerson duch die
Unterordnung der einen Triebfeder unter die andere. Die Entscheidung,
die hier ansteht, betrifft die Person im Zentrum. »Folglich ist der
Mensch (auch der beste) nur dadurch bdse, dafd er die sittliche Ordnung
der Triebfedern ... umkehrt.« Er nimmt das moralische Gesetz in seine
Maxime auf, aber er macht die Triebfeder der Selbstliebe — zur Bedin-
gung des moralischen Gesetzes. Die Bosartigkeit der menschlichen Na-
tur ist also nicht Bosheit, wo das Bose als Boses zur Triebfeder wird, das
ware teufisch, »sonden vielmehVerkehitheit des Herens.&*

Aus diesem Begriff von Gut und Bdse leitet sich der kategorische
Imperativ her: Handle so, dal3 der letzte Grundsatz deines Handelns zur
allgemeinen Gesetzgebung erhoben werden kann. D. h. ich soll mich
fragen, ob ich wollen kann, dal3 die Handlung die ich vorhabe, nicht nur
einmal, sondern immer so geschehen moége, — als ob sie nach einem
Naturgesetz gshiehen wide Kann i dieWelt, die jetzt duch mein
Handeln entsteht, wollen?

Damit hatten wir den Begriff von Gut und Bose a priori erkannt.
Das ist der Gedanke vom Unbedingten. Das Bewuf3tsein kommt bei aller
Modemisierung daon nict los.Wir brauchen dieVorstellung dafl3 das
Bedingte und das Unbedingte zusammenpassen, sonst wirden wir selber
nicht in dieWelt passen.

Wie kommt run der Bgriff aus der Bkenntnis in die Edhmung?

Oder wie kommt es zu der Entscheidung, durch welche die Person wird,
was sie ist?

Hier greift Kant auf die biblische Uberlieferung vom Siindenfall
zurlk, weil die Vorstellungsar Gber den Wsprung des Bosen zu-
sammenstimmt mit deiemunftsinn vom Anfang des Bosen »in der
Menschengattung® Kant hat begriffen, daf der Mythos etwas ausspre-
chen kann, was der Logiker ohne dieses Erbe kaum findet. Ohne My-
thos lein Logos.Vielleicht ha Kant diese Einsitt s@ar gewonnen als
er den Mythos mit dendnzosishenVorgangn lkonfrontiett ha.

Die Geschichte vom Sindenfall steht 1. Mose 3. Die Schlange
verleitet Eva zum Zweifel an Gottes Gebot. »Sollte Gott gesagt haben,
ihr sollt nicht essen von allen Baumen im Garten.« Das war eine hinter-
listige Ubertreibung. — Eine Diskussion, die nirgendwoanders als in
Evas Geist stifindet. — Ewa stellt klar da® sie @n den [lichten der

24 Ebenda. S. 37.
25 Ebenda. S. 41.
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Baume essen, nur von dem Baum inmitten im Garten sollen sie nicht
essendamit sie nibt sterben. Die Sdange geht zurAttake Uber Ein
Drogendealer auf dem Schulhof kbnnte es nicht gescheiter anstellen: Ihr
werdet keineswegs sterben, sondern erkennen, was gut und bése ist und
also sein wie Gott. — Nun sah Eva, dal3 der Baum »eine Lust fir die
Augen wae und erdockend weil er klug mabte (Das varAnfang der
Wissensgsellstaft.) Und sie nahmon der Fucht und a3 und ap

ihren Mann ...<Als sie ggessen hi¢en, wurden sie gwahr, dal3 sie

nakt waren. Das war run der Erblg oder das Ende déWissens-
gesellstaft. Da mahten sie sibh Sturze aus Eigendattem. Von jetzt

ab gab es Wultur, aber leider kin Raradies mehrdenn Gott ertrieb sie
daraus.

In der Geschichte vom Siindenfall erscheint der Ursprung des Bésen
in der Zeitfolge, obwohl das, was als das Erste gedacht werden mulf3,
seiner Natur nach keinen Kausalgrund in der Zeit haben kann. Dann
gabe es Naturnotwendigkeit statt Freiheit und das Bose ware nicht mehr
bose.

Pl6tzlich war der Baum &ockend Niemand kann ggn: Warum
das so gkommen ist? Ngends ist Usprung, immer rur Spur wird
Derrida sagen. Das ist der Punkt, an dem Kant die Geschichte aufgreift.
Kant kommentiert: »Anstatt nun diesem Gesetz ... gerade zu folgen, sah
sich der Mensch doch noch nach anderen Triebfedern um (lll, 6) und
machte es sich zur Maxime dem Gesetz der Pflicht nicht aus Pflicht,
sonden aut allenglls aus Riksicht auf andez Absichten zu blgen.

Mithin fieng es damit an, die Strenge des Gebots ... zu bezweifeln ...«
Und so ward gesiindigt. Kant beendet mit einem lateinischen Satz den
Kommentar der biblischen Geschichte: Mutato nomine de te fabula
naratur. »Mit geandetem Namen will eine Geduichte Uber dib er
zahlt.«

Das Bdse ist in der Tiefe der Existenz nichts Gegenstandliches, das
der Menshb wissen kann. Das Bose aus dérrzel begriffen, wirft den
Mensden auf sib selbst zuriic, wird zum Stabel. —Was Kant da
vortragt, ist Uberraschend reformatorisch.

Die Moralphilosophen glauben gewthnlich, die Sache sei leicht zu
erklaren. Das Sittlichbose kdme aus der Macht der Triebfeder der Sinn-
lichkeit und aus der Ohnmiaicder Triebfeder detVemunft, also aus
Schwéche. Dann mifte sich aber auch das Sittlichgute leicht erklaren
lassen, »denn die Begreiflichkeit des einen ist ohne des anderen nicht

26 Ebenda. S. 42.



Das Gute und das Bose oder wie Kant die Religion philosophisch be&bt

denkbarNun ist der dasvermogen deiVemunft durch die Bol3e Idee
eines Gesetzes uUber alle entgegenstehenden Triebfedern Meister zu wer-
den schlechterdings unerklarlich«.

In dem zwiefach Unerklarlichen steckt einerseits ein existenzielles
Defizit und andererseits auch Grund zur Hoffnung.

Zwei Triebfedern, das moralische Gesetz und die Neigungen, beide
gut, wirken in der bbRenVemunft, aber wenn die Uberund Unteord-
nung nidt stimmt,steht dem Gesetz déemunft ein Boses défemunft
gegenlber und es mufl zum Kampf kommen.

3. Die Revolution der Denkungsart

In einem zweiten Abschnitt (Stiik) behandelt Kant den Kampf der
uneklarlichen Madite unter der Ubsthrift: »Vom Kampf des guten
Princips mit dem bdsen, um die Herrschaft Gber den Menschen«. Er
setzt ein mit kitischen Bemekungen Uber die Stode. Zwar sei ihr
Losungsvort »Tugend«,was im Grechischen und Lé&einischen Mut
und Tapferkeit einstiliet. Der Name sei hiich, leider hatten die
wackeren Manner den Feind verkannt. Sie suchten ihn in den natirli-
chen, undisziplinierten Neigungen. Die Ubertretung des moralischen
Gesetes lonnte daherur als Untelassung gdatt werden.Aber es sei
zu hamlos,dieWeisheit ggen dieTorheit ins feld zu fihen,anstdt sie
gegen die Bosheit aufzuruféh.

Von Seneca bis Rousse@det Kant solb gemitliche Molisten?®
Nun verlangert Hoffe die Linie bis auf die Marxisten, die an naturhaft
gute Menschen glauben, welche nur durch die gesellschaftlichen Zu-
stande bdse geworden sind. »Kants Lehre vom radikalen Bosen enthalt
eine deutlibe Spitz gegen ein deaitiges utopishes Denkn.<® —Was
heil3t denn »nur durch die gesellschaftlichen Zustadnde«? Da ging, wie es
scheint, in der Lust an der Polemik gegen die Marxisten die Erinnerung
an KantsText und zugleib gedanklilhe Substanzedoren. Bei Kant
war doch im Riickgriff auf die biblische Uberlieferung der »Mensch
aber rur als duch Verfuhmung ins Bose efallen, also nidt von Grund
aus ...€t Und dald »utopisch« bei Hoffe ausgerechnet im Zusammen-

27 Ebenda. S59, Anmekung

28 Ebenda. S. 57.

29 Ebenda. S. 20.

30 Otfried Hofe: Immaruel Kant. 5Aufl. Miinchen 2000. S255.

31 Immaruel Kant:Religon innerhalb der Ganzn der lbbRenVemunft. A.a.O. S. 44.



76 Wemer Wittenbeger

hang dieser Lehre nur »unrealistisch« heif3t, sieht aus, als hatte Kant nie
gefragt: Was darf it hofen?Was soll daslzer seinwenn nitt das,

was noch keinen Ort hat? Der Zynismus der Realisten sollte Philoso-
phen jedenfalls nicht tGiber die MaRen faszinieren.

Nach der Kitik an den Stoikm sdliel3t sid1 Kant an der\postel
Paulus an:»Wir haben nitit mit Fleist1 und Blut (den réirlichen
Neigungen), sondern mit Fursten und Gewaltigen — mit bésen Geistern
zu kéampén.<2 —Wenn da wn bdsen Geistardie Rede istmufld man
doch nicht gleich an Gespenster denken. Der Zeitgeist gibt eine viel
besses Reprasenttion &b.

Um die unendliche Ubermacht jener Gewalten auszusprechen, zi-
tiert Kant die Bibel»in Adam hden wir alle @siindigt.&Adam ist fur
die Bibel der anoyme Stammater der Menskheit. Adam ist ja lein
Eigennamesonden bedeutet MenscAdama bedeutet He, und zvar
bewassete Edde Und run heil3t der Mens$cAdam, weil er ausAdama
bestehtAus demAcker er ist er gsthaffen (Gen. 2,7)auf demAcker
ha er seineNohnung denAcker zu béauen,ist sein Beuf (Gen. 3,

23), zum Acker keht er zuri&, wenn er stirbt (Gen. 3,19).
Erdverbundener kann man den Menschen kaum auffassen. Der biblische
Materialismus ist schwerlich zu Uberbieten. Die Rede von der gemar-
teten Ede in der Umwltproblemaik bestatigt auf ngativemWege die

alte Geshichte Die Wissenshaft zitigt standig neue Bebnisse aber

im Vergleich zum Mythos eher @niger Einsiht. Adam ist defTypos
Mensd, wie er amAnfang aller Gedachte steht. Es ist sinnlos zu
fragen, ob eine historische Gestalt gemeint war oder nicht. Er ist der
exemplaische SunderEs ist typispisie fir ihn,dal? er didfriebfeden

von Gesetz und Neigung verkehrt. Die ganze lange Geschichte macht
derTyp das so; ins@n heben alle inAdam gsiindigt. Est wenn man
begreift, wasAdam fur ein Geicht ha, kann man bgreifen,was Kant
eigentlich will.

Die »Unendlitkeit von Veletzungen des Gesetsc* »kann nitit
durch allméhliche Reform ..., sondern muf3 durch eine Revolution in
der Gesinnung im Menschen bewirkt werden,® . &s geht Kant nicht
um »Besserung der Sitten«, sondern um die »Umwandlung der Den-
kungsart«, also um eine »Revolution der Denkung¥ddas klingt, als

32 Ebenda. S. 59; vgl. Eph. 6, 12.
33 Ebenda. S. 42.

34 Ebenda. S. 72.

35 Ebenda. S. 47.

36 Ebenda. S. 47, 48, 50.
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habe Kant die Sprache fiur Marx schon zubereitet; gewissermal3en von
der andezn Seite hemwenn dot jedes Ding seine v Seiten hia Zur
Revolution der Denkungsart muf3te wohl die Denkungsart der Revoluti-
on kommen.Aber eine grechtere Verfassung der Gesellsaft hatte
keinen Bestand ohne die Urandlung der DenkungdaiVer immer

noch zu Marx will, soll darum durchaus bei Kant beginnen.

Jemand sayt Kant, »kann ein neuer Menlscnur duich eineArt
Wiedegehurt gleich als duch eine neue $Wpfung (EvJohann. Il1,5;
verglichen mit . Mosel, 2) undAendeung des Herens verden.&” An
andeer Stelle heif3t es:Die Sinnesandang ist namlib einAusgang
vom Bésen und ein Eintr ins Gute dasAblegen des alten und das
Anziehen des neuen Menschéh.«

Die Bilder von derWiedegehurt und demAnziehen des neuen
Mensdien sind unser Kultur ungelauig, aber dennols nicht urnver
standlih. Die goRRe Fage ist run: Wie kann der duh verkehtte Zu-
ordnung von Gesetz und Neigungen zerissene Mensch wieder heil wer-
den?

Da stoRt Kant ins Zentrum der neutestamentlichen Uberlieferung
vor. Dieses Zentm ist die Chistologie. Das Ggenteil des erissenen
Mensden ist der Chstus. Chistus steht in &allele zuAdam (R6m. 5).

Hier haben wir es zwr, andes als beiAdam, mit einer histaischen
Person zu tun. Diese isedus wn Nazaeth. Chistus ist defTitel. Wie
kommt dieser Jesus zu dem Titel? Kant rechtfertigt den Titel durch die
historische Wirdigung der Person Jesu. »Nun erschien in demselben
Volke zu einer Zeitgda es alle Uael einer hiesrchischenVerfassung in
vollem Male fuhlte, und sowohl dadurch, als vielleicht durch den
Sklavensinn erschitternden moralischen Freiheitslehren der griechi-
schen Weltweisen, die auf dasselbe allmahticEinflu hadten, gro-
Rentheils zum Besinneryracht, mithin zu einer Reolution reif war,

auf einmal eine &son,deenWeisheit nob reiner als der bishegen
Philosophenwie vom Himmel heabgekommen var, und die sib aud

selbst, was ihre Lehren und Beispiel betraf, zwar als wahren Menschen,
aber doch als einen Gesandten solchen Ursprungs ankindigte, der in
ursprungliher Unsbuld in demVertrage,den das lUlige Mensbenge-
schlecht duich seinen Regrasentantergen esten Stammater, mit dem

bdsen Fincip eingegangen, nicht mitbegriffen war ...« Wir wirden

heute dem Spéatjudentum gewifld mehr eigenes Gewicht zuschreiben. Fir

37 Ebenda. S. 48.
38 Ebenda. S. 74.
39 Ebenda. S. 79f.
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Kant war das Judentum eben nur eine statuarische Religion. Das Ge-
samtbild ist Ber noty immer gut naavollziehbar ja daR der »@ystige
Graben« zwischen Israel zur Zeit Jesu und Franzdsischer Revolution so
schmal wird, ist der besondere Reiz dieser Darstellung.

uUnd er interpretiert dann die Person mit den gelaufigen dogmati-
schen Begriffen: »Dieser allein Gott wohlgefallige Mensch »ist von
Ewigkeit her<; er ist sofern kein erschaffenes Ding, sondern sein
eingeborener Sohn; >da#/ort, (daswerde!) duch welches alle anden
Dinge sind«&° Dasselbe ndteinmal andex.Auch dieser Chistus ist aus
Erdenstof, aber er hadie Verkehung von Gesetz und Neigung unter
brochen. Daum ist er der Mengt wie er gmeint var. Er hd die
Verbindung zum @Gmd seines Seins tit unterbochen. Das \ar ein
Leben im Gehaam mitten im Kampfein Leben imVertrauen nob im
Sdcheiten.Am Kreuz ref er: Mein Gott,mein Gottwarum hast du mic
verassen? Und im néstenAugentick: In deine Hande behle ih
meinen Geist\Weil er so &istierte, war er der Mendt aus Edenstof
wie alle und dagVort, dasWerde, durch welches alle Ding sind

Das Erbe war Kant wertvoll genug, um es auch anzutreten. Es geht
ja nicht darum, ob ich unglaubliche Satze einer sogenannten religidsen
Weltansbauung glauben kann odericsonden einmal daum, ob ich
die UbeliefetenTexte verstehen kann oder it Und bei sdugeredh-
ter Lektire kann ich sie natirlich verstehen. Zum anderen geht es
darum, ob ich dem Gesetz gehorsam sein will oder nicht und wie ich
meinen Ungehorsam verantworten mochte. Fir Kant bekam diese Fra-
gestellung durch die Konfrontation von biblischer Uberlieferung und
»FranzosisbhenAngelegenheiten« eine besone&k/ tirze.

Der Kampf um die neu¥erfassung der Gesellsaft war roh und
voller Greultaten, so dalR »ein wohldenkender Mensch, selbst wenn das
Experiment beim zweiten Mal gelingen wirde, dasselbe »auf solche
Kosten« nicht beschlieRen konfteNun aber ist in Frankreich und
sonst in Euopa,wie zur Zeit &su in Rlastinajm Volk der Sklaensinn
durch die Feiheitslehen detWeltweisen eschittet. Was soll da wr-
den? st klingt es wie ein Natf des PhilosophemsWenn der Mendt
aber im Grunde seiner Maximen verderbt ist, wie ist es moglich, daf3 er
durch eigene Krafte diese Revolution zu Stande bringt und von selbst
ein guter Mensch werde®?«

40 Ebenda. S. 60.
41 Ebenda. 188 und Immaal Kant:Der Steit der RkultatenA.a.O. S. 85.
42 Immaruel Kant:Religon innerhalb der Gmzn der bRenVemunft. A.a.O. S. 47.
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Die Revolution, von der Kant hier redet, ware sozusagen die innere
Revolution der Revolution. Das ist die Uberordnung des moralischen
Gesetes Uber die Neigurg in jedemAugentdick unsees Handelns,
denn niemand kann wollen, daf3 seine Neigungen/Interessen Gesetz die-
serWelt werden; dgesehen daon,dal’ das Gesetz im risten Moment
gegen mid selber wikt, und ich dieWelt, die ich nicht will, aus eigner
Schuld schon habe, bevor ich dartiber philosophiere. Harmloser braucht
man den kgegorischen Impeativ gar nicht eist zu denkn. Wenn er
gedacht wird, bedeutet er aber eben eine Revolution in der Gesinnung,
eine neue S®pfung wie Kant imAnsdlul an bilischen Spacge-
brauch sagt. Und durch die Betonung der eigenen Kraft in dem ganzen
Gedrange, hat Kant sogar noch Luther beschworen, durch den vollens
klar wird: Das guteWelk, lediglich ein alteesWort fir diese innex
Revolution, das geschehen muf3, kann nur Gnade sein. Ich kann ja den
kategorischen Imperativ nicht iben wie ein Musikinstrument, vielleicht
gar eine Perfektion erreichen, die dem Ideal nahe kommt. Das Gute
wird das Rwverse wenn imWege derArbeitsteilung dafiir Spezialisten
ausgbildet widen.Was als gute®Verk des Menslgen,also als echte
Zuordnung von moralischem Gesetz und Neigung erscheint, muf3 Gna-
de sein @m estenAugentdick an. Damit behden wir uns allatings
nicht mehr innerhalb der @nzn der IpRenVemunft. Der Zwiespalt in
derVemunft, der tGiberhaupt zu der Lehvom radikalen Bosenegfuhtt
ha, war gegen die hiesign Stwierigkeiten deiemunft mit sich selbst
noch gar nichts. Das war Kant zu vi&l.

Da faht er ofenbar in sehr Ublkagter Abwendung wn der pote-
stantischen Lehre lieber katholisch fort: »Und doch gebietet die Pflicht
es zu sein (namlich ein guter Mensch), sie gebietet nichts anderes, als
was uns tunlich ist. Dieses ist nicht anders zu vereinigen, als dalR die
Revolution fur die Denkungsart, die allmahliche Reform aber fur die
Sinnesart ... nothwendig, und daher dem Menschen mdglich sein
mu3«* Da kippt plétzlich die ganze radikale Denkungsart wieder um.
Aus der Reolution wird die Rebrm. An andeer Stelle érdeit Kant,

»dald ein dder soviel als in seinen Kraften isthun misseum ein
besserer Mensch zu werden; und alsdann ... wenn er die ursprungliche
Anlage zum Guten benutzt hat, um ein besserer Mensch zu werden, er
hoffen kdnnewas nidit in seinenVemaogen ist,werde duch hdhee

43 Karl Barth: Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Berlin 1961. S. 268:
»An diesem Punkt mat Kant esolut lkehit.« K. Bath beleyt KantsWende ausfur
lich.

44 Immaruel Kant:Religon innerhalb der Gmzn der bRenVemunft. A.a.O. S. 47.
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Mitwir kung eganzt verden.<®* Was Kant da ertragt, haben die Kir
chervater stion im zweiten und ditten Ahrhundergeleht. Dabei hd-

ten sie &hnliche Griinde, um von Paulus abzurlicken, wie Kant hatte, um
Luthers Radikalitat bzustiwaden. Die Gnade kann d&veltweise

nicht demonstrieren. Die Gnade kann der Politiker nicht disponieren.
Der Okonom kann sie nicht kalkulieren. — Hier miite tiber Gesetz und
Evangelium gesprochen werden, so wirden wir uns aber nicht mehr
innerhalb der Genzn der blRenVemunft bevegen.

4. Das Gute in der Offentlichkeit

Der ditte Absdhnitt (Stik) ist Ubesdrieben:»Von dem Sig des guten
Princips Uber das bose, und die Griindung eines Reiches Gottes auf
Erden.«Wir haben es mit einem philosophisn Text zu tun. Die
Theologie kdnnte zwar vom Reich Gottes auf Erden sprechen, aber
niemals von der Grindung eines Reiches Gottes. Der Begriff der Grin-
dung ist schon problematisch, weil es kommt, aber der unbestimmte
Artikel ist auRer allem Spal3, was Kant einmal auch zugibt.

Die essteAbteilung diesedbsdnitts tragt die Ubeschrift: »Philo-
sophistie Vorstellung des Sges des guten Ricips unter Grindung
eines Reiches Gottes auf Erden.«

Ein »moralisch wohlgesinnter Mensch« existiert nicht nebenbei,
wahrend er sonst handfeste Geschéfte erledigt, sondern muf3 den Kampf
gegen das bose izip fihren,ohne je wn seine\ngriffen loszukbm-
men. »In diesem gefahrvollen Zustand ist der Mensch gleichwohl durch
seine eigne Sbuld«. — »Vénn er sibh nat den Usadhen und Umstan-
den umsieht, die ihm diese Gefahr zuziehen und darin erhalten, so kann
er sich leicht Uberzeugen, dal3 sie ihm nicht sowohl von seiner eigenen
rohen N&ur, sofem er dgesonddrda ist,sonden von Menstien lom-
men, mit denen er iVerhaltni3 odeierbindung steht ..*& »Seine
Bedurfnisse sind nur klein und sein Gemithszustand in Besorgung der-
selben gemaRigt und ruhig. Er ist nur arm (oder halt sich daftir), sofern
er besorgt, dal3 ihn andere Menschen daflr halten, und dariiber verach-
ten mochten. Der Neid, die Herrschsucht, die Habsucht und damit ver-
bundene feindselige Neigungen bestirmen alsbald seine an sich genig-
same Naur, wenn er unter Mensen ist,und es ist nict einmal néthig
dal3 diese schon als im Bdsen versunken, und als verleitende Beispiele

45 Ebenda. S. 51f.
46 Ebenda. S. 93.
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vorausgesetzt werden; es ist genug, dald sie da sind ... und dal3 sie
Mensden sindum einander wchselseitig in iher moalischenAnlage
zu verderben, und sich einander bose zu mathen.

Wie geht das wdselseitig Verderben der malischen Anlagen
vonstdaten? Wer madit wen bése und in gicher GroRenainung?
Rousseau hte offenbar bgriffen, da3 derAllgemeinwille duch
Parteiungen verfalscht wird und wollte Parteien verboten wissen. Eine
ganz andex Losung selagt bhn Ravls vor. Er 1aRt Demolatie hinter
dem »Schleier des Nichtwissens« entstehen. Jeder gibt seine Stimme ab,
keiner weild vom anderen, welches Interresse ihn leitet. Diese politische
Form ist wohl so fair wie sonst keine. Dann ist Fairness ja bestimmt
Geredtigkeit. Wenn der Saleier fallt, kann es filich sein,dal} dieje-
nigen, die gerade ihe Arbeit verloren hdoen und diejenign desselben
Kozemes,die millionensbwere Abfindungen or Geicht rechtfertigen,
sich urversehens aldngehdige verschiedener Klassenegenulbeste-
hen. — Dieser »Schleier des Nichtwissens« ist das schabigste sozial-
philosophisbe Symbol. In seinererfihungskunst ist es @nig weni-
ger zynist als jeneTorbagenaufsbrift »Arbeit madt frei« und
dahinter war das KZ.

Wie Hoffe s@en kann,die Lehe vom radikalen Bdsen sei eine
deutliche Spitze gegen die Behauptung, die Menschen wirden nur durch
die gesellschaftlichen Zustande bose, ist mir unerfindlich. Genau dieses
lehrt Kant mit deutlibenWorten. Kant lieért im Gegenteil not die
Gegenprobe. Bei ihm ist namlich nicht der einzelne aufgefordert, sich
aus dem gefahrlichen Zustand »herauszuarbettddakommt nun bei
Kant die Organisation ins Spiel, eine Organisation neben dem Staat, die
doch keine Partei ist.

»Die Herrschaft des guten Princips, so fern Menschen dazu hinwir-
ken kdnnenijst also,so viel wir einsehemicht andes ereichbar als
durch Emichtung undAusbeitung einer Gesellbaft nat Tugend-
gesetzen und zum Behuf derselben ... — Denn so allein kann fir das gute
Princip Uber das bdse ein Sieg gehofft werden. Es ist von der moralisch-
gesetzgbenderVemunft aulRer den Gesetz, die sie jedem eirgnen
vorschreibt, noch Ubedem eine Bhne derTugend alsVereinigungs-
punkt fur alle, die das Gute lieben, ausgestreckt, um sich darunter zu
versammeln...€ Man kénne eine sdheVerbindung eine ethise »und
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sofern die Gesetze 6ffentlich sind, eine ethisch-burgerliche (im Gegen-
satz der rechtlich-blrgerlichen) Gesellschaft, oder ein ethisches gemei-
nesWesen nennen. Dieses kann mitten in einem pdigisgemeinen
Wesenund sgar aus allen Gliedardesselben bestehen .«

Dieses ethidte gemeinéNesen haalsVereinigungspinzip dieTu-
gend nicht das Relat. DieVerfassung unteheidet sibh daher en dem
blmedichen gmeinenwWesen,wiewohl dod eineAnalogie zwisden
beiden besteht. Da®dhtlich-bumgeriche ggmeineWesen,also der
Rechtsstaat, ist dem »juridischen Naturzustand«, d h. dem Krieg aller
gegen alle, entgegengesetzt. In einem solchen politischen Gemeinwesen
»befnden sit alle politishien Blger, als solbe dod im ethistien
Naturzustand, und sind berechtigt, auch darin zu bleiben; denn dal jenes
seine Buger zwingen solltgin ein ethisbes gmeinedVesen zu &ten,
ware einWiderspiuch (in adiecto) ..Wunsdien kann es ohl jedes
gemeineWesen,dal’ in ihm aut eine Herschaft Uber die Gemither
nad Tugendgeseten angtroffen werde ... Wehe der dem Gesetzeg
ber, der eine auf ethite Zwede erichteteVerfassung duwh Zwang
bewirken wollte!&! Er wiirde dadurch das Gegenteil einer ethischen
Verfassung b&irken und so audtdie politistie untegraben.Wilhelm v,
Humboldt aufRérsich in seinen »ldeen zu einéfiarsudh, die Genzn
derWirksamleit des Staas zu bestimmen«. Mammal hét man,die
sozialistisben Staten hatten diesereRler bgangen.An welcher Stelle
koénnte das denn passiert sein? Doch nicht etwa, dal3 jeder ein Recht auf
Arbeit hatte und aus dem Recht sich eine Pflicht herleitete? Doch blei-
ben wir bei Kant.

Der Birger des politischen Gemeinwesens bleibt also frei, ob er mit
andeen Mitbligem in eine ethidee Vereinigung teten oder liber im
Naturzustand bleiben wolle. Und so wie der juridische Naturzustand ein
Zustand des Krieges aller gegen alle ist, so ist der ethische Naturzustand
eine offentliche wechselseitige Befehdung und »ein Zustand innerer
Sittenlosigkeit, aus welcher der nattirliche Mensch, so bald wie mdglich
herauszukommen sich befleiBigen soll.

Hier haben wir run eine Pfcht von ihrer eignenArt nicht der
Mensch gegen Menschen, sondern des menschlichen Geschlechts gegen
sich selbst.%

Das hochste sittliche Gut kann nicht durch die Bestrebung der ein-
zelnen Rerson allein beirkt werden, sonden erfordeit eineVereini-
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gung in ein Gargs, eben die allgmeine Rpulik nach Tugendge-
setzen. Diese Idee des Ganzen, von dem wir ja nicht wissen kénnen, ob
es in unserer Gewalt steht, muf3 unterschieden werden von allen morali-
schen Gesetzen sonst. Die Pflicht auf ein moralisches Ganzes hinzuwir-
ken, lait vermuten, sagt Kant, daR wir »eines héheren moralischen
Wesens bedieh«. Dieses hohelVesen nennt Kant Gott. Nun dénf
wir nicht vergessen, wir haben keinen theologischen, sondern einen
philosophisbenText vor uns. Gott ist der Ganzheitgjniéf, den Kant
braucht, um die Pflicht auf jenes Ganze, die allgemeine Republik nach
Tugendgeseten, hinzuwirken, begrinden und Uberhaupt dexk zu
kénnen.

Die Denker der Moderne sind offenbar damit befal3t im Zuge der
Dekonstuktion der Metahysik die Welt nicht aus der Ganzheison-
dem aus deWielheit zu \erstehen. Mit der Mefahysik sollen die
Ganzheitsbegriffe erst flissig und dann Uberflissig werden. Ein Stick
weit will ich mir das ja gfallen lassenWas maben wir wenn die
moderne politische Philosopie in die Kerbe haut? Das Ich ist auch ein
Ganzheitsbegriff. Das Ich in seiner Ganzheit, z. B. mit seinem Recht auf
Arbeit und auf Mul3e, kann der Neoliberalismus Uberhaupt nicht ge-
brauchen.

Genau zu diesem Thema kann man schon bei Schleiermacher lesen
Satz lesenals wéen sie wrgesten gestirieben worden.Woher riht
es, dal? echte Bildung »vor der plumpen Barbarei und dem kalten irdi-
sdhen Sinn kine Feistat finden?& »Alles Ubeirdische undwunder
bare ist ppscibiert.« Und dieAntwort lautet:»Absicit und Zwedk mul3
in allem sein, sie missen immer etwas verrichten, ... nur keine ruhige
hingebende Bedtauung«®* »Von der zaten Kindheit an mihandeln sie
den Menschen und unterdriicken sein Streben nach dem Hoheren.« Im
»birgerlichen Leben« ist alles auf den Nutzen berechnet. »Alles Han-
deln soll sich ja auf dieses (biirgerliche Leben) beziehen, uns so meinen
sie, bestehe auch die gepriesene innere Harmonie des Menschen in
nichtsAnderem, als dal3 sic alles wieder auf Handeln bezieke Zu
den »Reden mufl3 man auch Schleiermachers »Monologen« vom Jahre
1800 hinzunehmen. Dalseibt er:»Es seufat, was zur bessenWelt
gehort in diisterer Sklavereix»O schndde Quelle solcher Ubel, daR
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nur fur die auRere Gemeinschaft der Sinnenwelt Sinn bei den Menschen
zu finden ist und dal3 nach dieser sie alles messen und modeln wollen ...
Darauf ist alles andere auch gerichtet: vermehrten auf3eren Besitz des
Habens undVissens Scutz und Hile gegen Sdiicksal und Unglik,
vermehrte Kraft im Bindnis zur Beschrankung der anderen, das nur
suct und fndet der Mendt von heute in Feundsbaft, Ehe undvater-

land... O mitten im Retttum beklgensverte Armut.«*” Das var im

Jahre 1800. In dem selben Jahr hatte Fichte seinen »Geschlof3nen
Handelsstaat« veroffentlicht. Da ist der Gedanke, der nachste Schritt der
Gesellschaft in den Luxus wird erst gegangen, wenn alle im Staate ihre
Existenz duch Arbeit sichem konnten. Pobleme hdéte Fchte mit der
Reisefreiheit, die offenbar noch nicht zu den Menschenrechten gezéhlt
wurde.

Der Neoliberlismus wird doch nicht wie ein verstockter Despot 200
Jahre Denkgsdaichte in den Gkus werfen wollen. Wenigstens sollten
wir uns Kant nitit zerstoren lassen. Modae hin Modene her Kant
gehort auch dazu und geht aufs Ganze.

Gott ist erforderlich fur die Gesetzgebung dieses ethischen Gemein-
wesensjnsofem diese Gesetafung aufAutoritat gestitzt und dént-
lich sein nuf3. Denn die Mengen sind nibt Herznskiindigr. »\Wenn
ein ethisbes gmeinedNesen zu Standeoknmen sollso missen alle
Einzelnen einer 6ffentlichen Gesetzgebung unterworfen werdéh ...«

Ein ethist gemeinedVesen unter gottlteer Gesetzghung ist eine
Kirche Da Kant einen philosophisenText liefert, ist Kirche aut ein
philosophischer Begriff. Kant vollzieht in umgekehrter Richtung das,
was im griechisch sprechenden Urchristentum mit dem Begriff Ekklesia
gestah. Ekklesia (ek = aukleos = deruf) heil3t uspriinglid Volks-
versammlung und meint die aus debik herausgrrufenernVertreter des
Volkes. DiesesNort eignete siob zur Beeichnung der Gemeinde der
Christen. Das hatte zun&chst einen geistlichen Sinn. Dann bezeichnete es
auch die Ortsgemeinde. Im Laufe der Zeit kam organisierte Gesamtheit
der Christen In der deutschen Ubersetzung wurde Ekklesia mit Kirche
wiedergeben. Kant macht so etwas wie eine Ruckubersetzung von Kir-
che in die Genzn der IblRenVemunft, wie er siti ausdrikt.

Sofern die Kirche kein Gegenstand der Erfahrung ist, heil3t sie
unsichtbae Kirche. »Die sititbare Kirche ist die wikliche Vereini-
gung der Menschen zu einem Ganzen, das mit jenem Ideal zusammen-

57 Ebenda. S. 440.
58 Immaruel Kant:Religon innerhalb der Gnzn der bbRenVemunft. A.a.O. S 98.



Das Gute und das Bose oder wie Kant die Religion philosophisch b&8&bt

stimmt ...<° Die alte theologische Unterscheidung von sichtbarer und
unsichtbaer Kirche betifft das Poblem derVerfassung der Kahe
OhneVerfassung mmt lkein geistiger Gehalt unter die Leut&ant
greift das Problem auf, redet aber nicht in erster Linie von den histori-
schen Kirchen,wiewohl er sihq an ihnen aentiett. Warum etwas aus
dem Bodenstampfen, was die Geschichte schon hervorgebracht hat?

Er nennt vier kknnzichen der wahren Kirche DerTopos (kennzi-
chen der Kirche) als solcher ist wieder theologischer Sprachgebrauch,
aber die Merkmale sind dann Kantsche Philosophie.

1. Allgemeinheit = numerische Einheit (katholisch), d. h. Universali-
tat und keine Zersplitterung.

2. Besdtaffenheit = Qualitatd. h. Lautekeit, kein Aberglaube und
keine Schwarmerei.

3. Freiheit nat innen imVerhaltnis iher Glieder untexinanderalso
der Befugnis von Gemeindeleiter und Gemeindegliedern, nach au-
Ben imVerhaltnis zur politiscen Madt.

4. »Urnverandelichkeit ihrer Constitution« \as die Gundsate be-

trifft, aer verdnderbar ndcZeit und Umsténdenyas dieAdmini-

stration betrifft®®

Kant erlautert, die Kirche »hat eigentlich keine ihren Grundséatzen
nad der politisbien ahnlibe Verfassung«. Sie ist@der monahisch
(Papst, Patriarch), noch aristokratisch (Bischofe, Pralaten), noch demo-
kratisch (Sekte). »Sie wirde noch am besten mit der Hausgenossen-
schaft (Familie), unter einem gemeinschatftlichen, ob zwar unsichtba-
ren,moralischenVater verglichen werden kdnnen...&

Wie ist run sold eine Kiche moglit? Nad Kant duchaus nibit
unmittelbar »Die Constitution einer jeden Khie ght allemahl @n
irgend einem historischen (Offenbarungs-) Glauben aus, den man den
Kirchenglauben nennen kann, und dieser wird am besten auf eine heili-
ge Schrift gegriindettEine Buchreligion (Judentum, Christentum,
Islam) ha fur Kant derVorteil eines sthilen Bezugspunktes zur Selbst-
identifizierung einer Gemeinschaft. »Die Geschichte beweist, daf3 kein
auf Schrift gegriindeter Glaube selbst durch die verwistendsten Staats-
rewolutionen havertilgt werden kdnnen ® Aus dem Gunde steht Kant
bei der Beschreibung der Religion innerhalb der Grenzen der blofZen
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Vemunft selber sicon mit einem Bein nld mehr in dezn Kreis. Ge-
sdhichte ist den nitit mehr die mReVemunft, aber wohin geht denn
nun die un die Reise? Ist denmn alleAufklarung umsonstgnesen?

Die zweiteAbteilung des dtten Sti&s (vom Sigy des guten Rr-
zips uber das bose) tragt die Udmbrift: »Histoische Vorstellung der
allméahlichen Griindung der Herrschaft des guten Princips auf Erden.«

Warum brudt Kant diesen histschen Rt? Inhaltlich kann
nichts mehr gewonnen werden. Uber die rechte Reihenfolge der Trieb-
federn von Pflicht und Neigung gibt es nichts zu klaren und zu erklaren.
Der Mythos vom Siundenfall war klar genug. Darum hat Moral bei Kant
aud keinen lonkreten Inhaltjn der Form ste&t dasTabu. Was soll also
noch die historische Betrachtung?

Kant will den Leser und also den »Glaubigen« der Gesellschatft, in
der das Tugendgesetz ¢t, nicht Uber den unkersalhistorsch-
eschatolgischen Erwartungshorizont jagen, bis ihm die Zunge zum Hals
heraushéngt und alle Himlung zu Shanden wid. Eine andexAbsicht
kann i nicht ausmalken. Diese z@iteAbteilung des dtten Stl&s ha
einen seelsorgerlichen Sinn.

»Von der Religpn auf Eden ... kann mandine Unversalhistore
des menschlichen Geschlechts verlangen; denn die ist ... kein 6ffentli-
cher Zustand, sondern jeder kann sich die Fortschritte, die er in demsel-
ben gemacht hat, nur fur sich selbst bewul3t weréfefretzdem gibt es
eine Zasur in der Universalgeschichte, sozusagen die Mitte der Zeit, von
wo ab man von der »allgemeinen Kirche« sprechen kann.

Nicht zu dieser Einheit der allgemeinen, d. h. katholischen Kirche
rechnet Kant den jidischen Glaulfeer jidische Glaube ist fiir ihn
der Inbegriff bloR3 statuarischer Gesetze und damit etwas vollig Geistlo-
ses. Eine soleAuffassung erfillt zar denTatbestand de&ntisemitis-
mus, aber das haben damals Kants judische Gespréachspartner offenbar
auch noch nicht gewuf3t.

»Wir kdnnen also die algmeine Kichengsdichte sofem sie ein
System ausmachen soll, nicht anders als vom Ursprunge des Chri-
stenthums amihgen, das,als eine vollig Vedassung desudlenthums,
worin es entsprang, auf einem ganz neuen Princip gegrundet, eine ganz-
liche Revolution in Glaubenssachen bewirkieRennaoch ist der radi-
kale Neuardng \erbunden mit ein \@nigVorbeeitung Kant verweist
darauf, dal3 sogar das Judentum durch Beriihrung mit dem Griechentum
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in einen Zustand kan»wo diesem sonst unwissendésike sdion viel
fremde (giechische) Weisheit zugkommen var, welche vermuthlich

aud dazu beitng, es duch Tugendbgriffe aufzuklaen und zu Reolu-
tionen zuzubereiten, ... aus einem solchen Judenthum erhob sich das
Christenthum.% Fur Kant vollzog sich die Geistverleihung an Jeru-
salemer Kiltgemeinde Isael zur Zeit der Ptoloméaer (305—-30Ghr)

durch die giechische Bibellbesetzundgf® Abzuwehien ist selbster-
standlich die aufklarerische Uberheblichkeit, daR Israel erst durch den
Hellenismus aus seiner primitiven Einfalt erlést wurde. Darlber hinaus,
tragt Kant allerdings doch eine bemerkenswerte Geschichtsphilosophie
vor.

Der wiederholte Bezug auf Revolution , sei es in der Denkungsart
des Menschen, was die rechte Reihenfolge der Triebfedern von morali-
schem Gesetz und Neugung ligtroder hieywas die @sus-Reolution
in der Entwicklung des Judentums betrifft, kann eigentlich nur ein
Niederschlag der Bewertung der Franzdsischen Revolution sein.

Der Lehrer des Evangeliums ist die Mitte der Zeit. Der Fronglaube
ist nichtig durch Jesus und der moralische heilig. Kant schreibt, ob die
ersten Christen dann wirklich moralisch gebesserte Menschen oder Leu-
te vom gawohnlichen Salage waren,wissen wir nibit. Wichtig war die
Zasur die an ésus éstzumaben ist. Die este Absicht verschwinde
dann zwar wieder in der Geschichte des Christentums. Kant nennt be-
sondes Eemiten- und Mdnlkestum Aberglauben de¥olkes,eine sit
freien Menschen audringende Hierarchie, Kreuzzige mit blutdirstigem
Hal ggen andesdenkende Mitggnossen und eirngg mehf®

Kant stimt wie der asende Reorter duch die &hrhundeie. An
eine ausgewogene Darstellung ist da freilich nicht zu denken. Ere-
mitentum und Kreuzzlge stehen zweifellos nicht auf derselben Ebene.
Die Ausgewogenheit baudt Kant hier gr nicht. Er will dasTrdstliche
aller der Escheirungen heausstellen. Die gnzn Verwerfungen, die
herthren aus dem simmen Hang der menklichen Naur, lassen der
ursprunglidhienAbsicht des Chistlichen not deutlid gerug in jedem
Jahrhunder hewvorleuchten.Wer einmal den Sozialisms wollte, wird
jawohl fuir soldhieArt »Weltgesdichtliche Betachtungen« (Buckhadt)
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ein Ohr haéaen.Aber Kant fuht diese Be@mdtungen not zu einem
unerwarteten Héhepunkt. »Fragt man nun: welche Zeit der ganzen bis-
her bekannten Kirchengeschichte die beste sei, so trage ich kein Beden-
ken, zu sagen: es ist die jetzige, und zwar so da3 man den Keim des
wahren Religionsglaubens, so wie er jetzt in der Christenheit zwar nur
von einigen, aber doch offentlich gelegt worden, nur ungehindert sich
mehr und mehr darf entwickeln lassen, um davon eine continuirliche
Annaherung zu derjenigen, alle Menschen auf immer vereinigende Kir-
che zu enaren, die die sibitbae Vorstellung (das Sema) eines un-
sichtbaren Reiches Gottes auf Erden ausmdaght.«

In einem vieten Abschnitt (Stiik) unter der Ubeschiift »Vom
Dienst undAfterdienst unter der Heschaft des guten Rrcips,oder \on
Religion und Paffenthum« fuhr Kant die Fage nad derVerfassung
der Kirche und ihrer Erscheinung in actu zu Ende. Dieses Stlick beginnt
mit dem Sé&: »Es ist shon derAnfang der Hewscdhaft des guten
Princips, ... wenn auch nur die Grundsatze der Constituion derselben
offentlich zu werden anhken ...<€* An andeer Stelle betont er aus-
drucklich, daB die Bezeichnung »Pfaffenthum« nur durch den Neben-
begriff eines @istlichen Despotisins die Bedeutung eindsadels be-
komme Sofm die kicchlichen Formen »\érsudhe amer Sterbicher
sind, sich das Reich Gottes auf Erden zu versinnlichen«, gebuhrt ihnen
allen die gleibeAchtung

Die historische Seite der Religion hat allerdings nicht nur einen
trostlichenWert, sonden ist aut Quelle fir Religpnsvahn undAfter-
dienst Gottes. Nun muf3 man genau aufmerken. Religionsglaube ist bei
Kant die hohere Form des Kirchenglaubens. Religionswahn bedeutet
daher nitt, die Religon seiwahn.Wahn deihiert er alsvVerwedslung
der HoRRenVortstellung wn einer Sate mit der Sdwe selbst. Soahot
zum Ehenwahn dieTitel- und Odenssulbt. Afterdienst ist der Ggen-
sdz rechten DienstAfter bedeutet mittelhetcleutsb »hinten«woraus
der Begriff des Unechten, Schlechten wurde.

Religionsvahn und Afterdienst entstehen,wenn histoisch
Uberkommene Kulthandlungen und Lehrformeln sich vom Lebenswan-
del abspalten und eine eigene Bedeutung annehmen. Dann wird das
Fetishhmaden daaus. DieVerfassung der Kahe ma@ monaschich
oder aristokratisch oder demokratisch sein: die Praxis bleibt in all den
Formen despotidt »Wb Stdute des Glaubens zum Constitutioasetz
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gezahlt verden, da herscht ein Cleus, der derVemunft, und selbst
zuletzt der Schriftgelehrsamkeit gar wohl entbehren zu kénnen glaubt,
weil er als einzig autdgirter Bavahrer undAusleger desWillens des
unsichtbaren Gesetzgebers die Glaubensvorschriften ausschlief3lich zu
verwalten Autoritat ha, und also mit dieser @alt versehen,nicht
Uberzeugen, sondern nur befehlen d&rf.«

Man kann sgen, sobald der Klars Anspruch auf das Intgre-
tationsmonopol der Lebenswelt erhebt und durchsetzt, kommt es zur
Verkehung der Pinzipien des Relignsglaubens. Di€ugendlehe und
die Gottseligkeitslehre, wie Kant das nennt, vertauschen ihren Rang.
Die histoisch gewordenen Obsemanzn dienen niot mehr deffugend-
lehre und der Starkung der Gemeinschaft, sondern die Beobachtung
gewisser Regeln und das Fur-wahr-halten gewisser Satze machen den
guten Menskien aus. Bt in demAugenHdick entsteht dasdtd, auf dem
sich die Inquisition oder ein ahnhes Blo betatign kannVollzogen
ha sich eine analge Verkehung wie die wn Gesetz und Neigundper
schon \orher

Wir hatten von Anfang an gsagt: Wir haben es mit einem philoso-
phisthenText zu tun.Aus dem Gunde wude Kirche aut ein Bayriff
der praktischen Philosophie. Darum ist nun wieder Pfaffentum nicht
gleichzusetzen mit der ordinierten Pfarrerschaft, 200 Jahre nach Kant
sowieso nicht. Inzwischen hatten auch die Marxisten ihr Pfaffentum.
Heute stehen an der Spitze dieser pféaffischen Interpretations-Elite
langst Journalisten, Politikberater und Rechtsanwalte.

Wenn detWahn der Himmelsgunstlirg schreibt Kant am Sialuf3
seiner Religionsschrift, sich bis zur schwarmerischen Einbildung stei-
gert, so elelt sie endlib dieTugend an und wid zum Gegenstand der
Verachtung Man kénnte meinerKant hde die Bilder aut gesehen,
wie Spitznmanger bei Geicht sich mit demVictory-Zeichen gif3en
in der Gewil3heit, unangreifbar zu sein, weil ja nun einmal 60 Millionen
Belohrung fur eine edorene Sblact in derWirtschaft ducchaus (b-
lich und also malisch gut sind Wenn dann aut jusiistisch alles in
Ordnung geht, kdnnen Journalisten die Sache nur objektiv berichten,
damit wir alle wissen und beeifen,wie dieWelt nun einmal ist. Feie
Wirtsdhaft, freie Pesse und der Rbtsstatikonstituieen die feieWelt.
Transpaenz muf3 sein — damit unsefAkzeptanz nidit allzu sehr auf die
Probe gstellt wid. Was heifldt dennun nod Aufklarung? — Kant
antwortet den Himmelgtistlingen einerseits und allen anderen anderer-
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seits. Der Lehrer des Evangeliums habe gleichwohl diese aul3eren
Beweistiimer dieser aul3eren Erfahrung zum Probierstein an die Hand
gegden. An ihren Ruchten kann man sie und ein jederhsielbst
erkennen.



Die Philosophische Fakultat der Universitat
Konigsberg 1744-1844

Steffen Dietzsch

Als im Jahre 1862 die Universitat Kdnigsberg ein neues Gebaude am
Paradeplatz bezog, da wurden dort an der Fassade die Portraits mafRgeb-
licher Gelehter derAlbertina angbracht; u.a. Bildnisse der Philoso-
phen Herbart, Kraus, nattrlich Kants, des Mathematikers Jacobi, des
Kunsthistoikers Hagen und dedAstronomen Bessel. Sie alleaven
Mitglieder der philosophischen Fakultat und gerade den wissenschatftli-
chen Leistungen dieser Fakultat verdankt die Universitat ihren ehemals
bemerkenswerten Platz innerhalb der deutschen Hochschulen. Zumal
nach der Grindung der Berliner Universitat »ward Kdnigsberg mit
einer Meng@ neuervon dem Brtsdritt der Wissenshaft gefordeiter
Institute versehen, tichtige, kraftvolle Lehrer ... berufeDie hohe
wissenshaftlicheAnerkennrung bavirkte dann aut entspechende if
nanziellen Zuwendungen, zumal in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hundets, als unter dem Cultusministem des Hgelianes Altenstein
[zwischen 1817 und 1840] diglbertina mehr als das htfache iher
friiheren Dotationen erhiéit.

Nach der 1848er Revolution, nach dem Ende der liberalen Bewe-
gung nimmt allerdings die wissenschaftliche Reputation namentlich der
philosophisben Fakultat epid &b. »Die dotige philosophiske Fakul-
tat«,so stirieb Johannes Swilze [er war die >echte HandAltensteins]

1 K. Rosenkranz: Konigsberger Skizzen. Danzig 1842. S. 225f.

2 Vgl. K.Varentpp: Joh.Sdulze und das héherpreulistie Unterichtsvesen in
seiner Zeit. Leipzig 1889. S. 506; auch H. Lubbe: Deutscher Idealismus als Philoso-
phie PreuRischer Kulturpolitik. In: Hegel-Studien. Beiheft 22. Bonn 1983. S.3-28;
sowie E.Misebeck: Das preuf3ische Kultusministerium vor hundert Jahren. Berlin
1918 u. E. Kihl: Der este peuRistie Kultusminister K. vAltenstein. Diss. Kdln
1924.

3 F. Falkson: Die libermle Bavegung in Konigsbeay (1840-1848). Byslau 1888.

S. 7-28.
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am 21. Ne. 1852 an KdrRosenkanz von seinem >Sumerznskinds,
»die friher als Acobi, Besselyv. Bohlen u.s.wnod lebten, denVer-
gleich mit jeder and&n bestehendnnte geht zurii&, wenn sie laner,
ohne sich zu ruhren, gelassen zusieht, dal3 die Staats- und Cameral-
wissenschaften, die orientalischen Sprachen und ihre Literatur und nun
aud die Chemie &ine ghoige Vertretung haen.<

So erlebte gerade die Philosophische Fakultat in jenem Sakulum
zwischen Kant und Roserdinz einenVecdhsel von hddistemAnsehen
zu medioker provinzieller Enge, einenWedsel zwisten Formen un-
UbetroffenemWeltverstehen und adminstiver Innelichkeit. »Unsee
Zeit geht darauf aus«, so beschrieb einmal Karl Rosenkranz den Haupt-
grund fur die >Ent-Autonomisierung« speziell der Philosophischen Fa-
kultat, »dasGesetz als allgemeine Maalds Staates geltend zu machen.
Es soll zwar diendividuelle Freiheit erhalten werden, aber d&sson-
dere soll soll nidit gegen dasAllgemeine oder Eiredne sit negetiv
verhalten duen. ... Die paiculéare Bevorrechtungdes Besonden hot
auf.«< Fur die Universitat Kénigsberg bedeutete dies u.a., daf3 die Rech-
te des akademischen Senats stark reduziert wurden, auch wurde seit dem
frihen 19. Jahrhundert (bis in die vierziger Jahre) das Rektorat der
Albertina in konigliche Hande gelegt, wobei der akademische Senat nur
nod jeweils einen gstaftsfihenden Rorektor zu wahlen hte. Alle
noch vorhandene akademische Jurisdiktion — ohnehin hatte die rektorale
Gerichtsbarkeit immer schon blol? die Kompetenz »in der ersten In-
stanz& — wurde auf das Preul3ische Landrecht hin vereinheitlicht; und
schlieBlich wurde auch die Rekrutierung der akademischen Birger-
schaft ministeriell und nicht mehruniversitar entschieden: »die
Facultaten haben hierbei nur ein Recht der Petition an das Ministerium,
nur ein Recht der Begutachtung, die Besetzung selbst gehoért ihnen nicht
mehr«’

Ich médte run in zwei Abschnitten etvas zur Poblem- und Be-
wultseinslage der philosophischen Fakultat der Universitat Kénigsberg
zwishen euopaisderAufklarung und deutdemVormarzvorstellen

4 M. Jacobson: Zur Geschichte der Hegelschen Philosophie und der preuf3ischen Uni-
versitaten in der Zeit von 1838-1860 (aus Briefen des Ministerialrats Johannes
Schulze an Karl Rosenkranz). In: Deutsche Revue 30(1905). S. 120.

5 K. Rosenkanz: Kénigsbeger Skizen.A.a.O. S 259.

6 L. v. Baczlo: Versudh einer Gedtichte und Bedureibung Konigsbeay. Kénigsbeg
1804. S. 269.

7 K. Rosenkanz: Kénigsbeger Skizen.A.a.O. S 261.
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I. die philosophische Fakultat als Institution,
Il. ausgewahlte personelle und geistige Konstellationen.

Die Verfassung der Philosophtse Fakultat deAlbertina ist alter als die

der drei anderen Fakultaten; die Statuten der Facultatis artium stammen
aus den Jahren 1546 bzw 1554 und sie blieben — mutatis mutandis — bis
weit ins 19.Jahrhundert hinein giiltig.

Die hiesige Philosophische Fakultat war ausgestattetaniOrdi-
nariaten: fir hebraische Sprache, Mathematik, griechische Sprache,
Logik & Metaphysik, praktische Philosophie (seit 1619), Physik (zwi-
schen 1619 und 1637 war sie an der Medizinischen Fakultat angesie-
delt), Poesie, Beredsamkeit & Geschichte(so verknlpft seit 1701).

Es kam also immer wieder einmal Aerandeung im St#us won
Lehrgebieten, so z.B.auch im spéaten 18.Jahrhundert, etwa bei Kraus,
der bis zu seinermiod (1807) Paktisthe Philosophie und Cansdy
wissenschaft zusammen vertrat. Erst als Herbart 1809 [in der Krug-
Nachfolge] berufen wurde, wurde die Cameralwisenschaft wieder von
der Praktischen Philosophie separiert.

Aber noch eine Konigsberger Professoren-Eigenheit liel3 gerade
Herbart aufmerken, namlich dal3 »Professoren, die, nachdem sie mit
schlechter Besoldung vorlieb genommen haben, nun ihr Brod durch
Neben-Amter suchen; so daR einer neben einer theologisetphilo-
sophischen Professur noch Predigad noch Direktor eines grol3en
Gymnasiums ist. .\on den Shriften dieser Manner htund liest man
nun freylich desto veniger.«®

Aber auch wenn man nicht gerade in zwei Fakultaten angesiedelt
war, so nuf3ten doh gerade die Leler der Philosophisen Fakultat
standig @nz unteschiedliche Wissensgbiete anbieten; Kant etwlas
gleichermal3en Uber Logik und Geographie, Metapysik, Menschenkun-
de oder auch TrigonomettieEs war eben dies u.a. die Einldsung der

8 J.F Herbat an C. v Steiger v. 27. Febr. 1810. In:J.F. Herbat: Samtlicve Werke, hg.
v. K. Kehrbat u. Q Fligel. Bd 17. Langnsalza 1912..$54. Es var alledings
eigentlich seit eineMerordnung von 1804 »nibt mehr elaubt, daf} ein Rafessor
zwei Stellen in erschiedenen Bkultéaten besien darf« (L. v. Baczlo: Versuc einer
Gestichte und Bedureibung Konigsbegs.A.a.O. S 332.)

9 Vgl neuedingsW. Stak: Die Formen won Kants akademiber Lehe. In: DZfPh
40(1992)5. $43-562,und R. Bzz0: Caalogus Paelectiomm Academiae Rgio-
montanae 1719-1804. In: Studi Kantiani 4(1991). S. 163-187.
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durch dieVerfassung der Philosophtsen FRakultat ggwollten Idee einer
enzyklopadischen Bildung, einer allgemein-wissenschaftlichen Propa-
deutik alsVorbeeitung fiir die dann eentlichen Radstudien an den

drei »oberen Fakultdten«. Der segensreiche altpreuBische Cultusmi-
nister v Zedlitz,ein Freund und Mazn KantsderVorganger des s&n-
genWoellner hate einmal in einemdpier von 1778 auf diesen haur
stischen Sinn philosophischer Studien aufmerksam gemacht, namlich
dal? zunachst, zu Beginn der akademischen Zeit, »die Studenten auf
Universitaeten von den BrodtCollegiis zurlick zu halten und ihnen be-
greiflich zu maben [sei],dal das biffen Rihtery, ja selbsTheolayie
undArzneyGelahtheit unendlib leichter und in deAnwendung siber

wird, wenn der Lehrling mehr philosophische Kenntnil3 Basehliel3-

lich sei manso Zedlitz veiter, doch nur an wenigen Stunden degages
Richter, Advokat, Prediger oderArzt — in so vielen Stunden mehvex
Mensch!

Ein halbes Jahrhundert spater klagt Karl Rosenkranz, der dritte
Nachfolger auf Kants Lehrstuhl: »Die meisten unserer Studierenden
sind von den Bedurfnissen der Brodwissenschaft wie von einer Chinesi-
schen Mauer umgrenzti

Jedes Mitglied der Philosophischen Fakultat konnte hier — idealiter
— alle \ertretenen Faweer lehen,ausgnommen sindur jene Faker, die
in den »oberen Fakultaten« vertreten werden. Diese prima vista
Intradisziplinaritat der Philosophischen Fakultat induzierte nun aber in
aller Regel dort noch nicht etwa Forschung als den besseren Geist des
Katheders; Grundlagen- bzw angewandte Forschung wurde in jener Zeit
Uberwiggend an auReniversitaren Institutionen undkademien bete-
bert?. Erst im Fortgang der Professionalisierung auch der einzelnen
Féacher in der Philosophischen Fakultat verliert sich dann - im 19.Jahr-
hundert - jene, aus der alten Universitatspraxis herkommende Facher-
variabilitdt im Lehrangebot der Einzelnen, d.h. sogar Philosophie wur-
de baldwissenshaft als Beuf.

Noch aber waren die Lehrgebiete der Philosophischen Fakultat —
anders als an den drei anderen — anicht hierarchisiert, d.h. es gab

10 K.A. Freiher v. Zedlitz an |. Kanty. 1.Aug.1778. In:Kant’s gesammelte Suiften,
hgv. d. Kgl. Preuf3.Akad. d. Wiss. [dgek. AA]. Bd. 10. Belin 1922. S 236.
11 K. Rosenkanz anvamhagen v Ense v. 30. Mai 1835. InBriefwedsel zwistien
Karl Rosenkanz undvamhagen \on Ensehg. v. Arthur Warda. Konigsbeg 1926.
12 Vgl. H. Mehrtens: Die Naturwissenschaften und die preuRBische Politik 1806—-1871.
In: Philosophie un#Vissenshaft in Peuf3enhg v. FE Rgp u. H.-W Sdiitt. Befin
1982. S. 225-249.
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hier keine rangbestimmende 1. bis x-te Profé&sur

Im obestenVerwaltungsgemium der Uniersitat — imAkademi-
schen Senat — waren jeweils die vier dltesten Professoren der Philoso-
phischen Fakultat tatig, neben je zwei Kollegen aus den drei anderen
Fakultaten. Fur den Fall, daf3 einmal einer der jingeren Professoren der
Philosophischen Fakultat Decaffusird, so erhalt der wahrend seines
Decanats zusétzlich und im Rang vor den Ubrigen Mitgliedern seiner
Fakultat Sitz und Stimme im Senat. Dieses Gremium nun wahlt seme-
sterweise aus seinen Mitgliedern den Rector magnificus, d.h. es erhalt
z.B. ein Senator aus der Philosophischen Fakultat — eben auf Grund der
Mitgliederstruktur — alle abt Jahre jenes hohAdmt, wahend die Sena-
toren der drei anderen Fakultaten alle vier Jahre mit ihm rechnen konn-
ten.

Der Decanus der Philosophischen Fakultat hatte u.a. die Immatri-
kulationsprifungeti vorzunehmen [dafiir erhielt er 2 rth. pro Immatri-
kulierten,beiAdligen und aden das doppeltelind er hte die Censur
derjenigen Schriften zu gewahrleisten, die von Mitgliedern der Philoso-
phischen Fakultat verdffentlicht werden wollten; da solche Manuskripte
vorher schon an einen Professor des betreffenden Fachgebiets gehen
konnten und danach noch der Rector magnificus das Imprimatur erteil-
te, war es im Gunde sowie v. Baczlo sdreibt, »dall auf dies@/eise
jede Schrift, welche hier in Kdnigsberg gedruckt wird, eine dreifache
Censur passieren muf®.«

NatUrlich ha der Decans der Philosophisen FRakultat aub Ab-
schluBBprifungn duchzufihen bzw das dfentliche Magisterexamen
vor dem Kollegium der Fakultat zu organisieren; auf eine diesbeztiglich
innerhalb der deutschen Universitatsgeschichte singuléare Eigenheit der
Philosophishen Fakultat derAlbertina madit v. Baczlo aufmeksam:

13 Bei den »oberen Fakultaten« war die Zuordnung, welcher der Professoren welches
Fach lesen durfte statuarisch geregelt (z.B. las nur der 1. Prof. d. Rechte den
justinianistien Kodex und rur der 1. MedProf. durfte Anatomie beteiben).

14 »Nad einerVerordnung vom Jhre 1719 [vgl. DH. Arnoldt: Historie der Konigs-
berger Universitat. 2. Theil. Konigsberg 1746. Beylage] wird ein Professor, wenn
zum estenmale das Decanan ihn lommen sollte Gbegangen.« (L. v Baczlo:
Versud einer Gedaichte und Bedureibung Konigsbegs.A.a.O. S 339.)

15 Vgl. dazu ein jungst veréffentlichtes, bisher ungedrucktes Prifungsprotokoll von |I.
Kant aus demahre 1779 beW. Euler / St. Dietzdt Prufungspaxis und Uniersitats-
reform in Konigsberg. Ein neu aufgefundener Prifungsbericht Kants aus dem Jahre
1779. In: Kant-Forschungen. Bd. 5 (1994). S. 91-108.

16 L. v. Baczlo: Versuch einer Gedaichte und Bedareibung Kdnigsbegs. A.a.O.

S. 339.
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»Diese Fakultat besitzt auch ein Privilegium vom polnischen Kdnig
Sigismund, welches denjenigen, die in derselben promovieren, den pol-
nischenAdel ettheilt.«d’

In der gesellschaftlichen Rangordnung schlieflich, bei Huldigungen
oder hoischenAufziigen z.B waren die Kdnigsbeer Fakultaten auc
sichtbar deutlich unterschieden: nach den Professoren der »oberen Fa-
kultéaten« und vor denen der »unteren« hatten die Blrgermeister der drei
Teilstadte ihen Plaz.

Hier sollen an ausgewahlten markanten Situationen aus der Geschichte
derAlbertina im ditten Sakulum gleicemaf3en Brmen der institutio-
nellen >Selbst-Immunisierung< der Philosophischen Fakultat als auch
ihrer wissenschaftskritischen Potenzen (je an einem Beispiel vorgefuhrt
werden, um dsdlielend auf die Uremeidlichkeit des Stits der
Fakultaten zu insistieren.

1. Die Professur der »unteren Fakultat«

Um ein beamteter dkeltrager derVemunft zu werden, bedurfte es
[und bedarf es immer noch] nicht nur eines entsprechenden Ingeniums,
sondern man muf3 — mindestens — auch schon rechten Glaubens sein.
In dem Zeitraum, der uns hier interessiert, zwischen 1744 und 1844,
muf3te man gut lutherisch sein, um an der Philosophischen Fakultat zu
retdssieen.An zwei Beispielen deverweigerung soll die zwiespaltig
Kultur der Selbstbehauptung der protestantischen Universitat im Zeital-
ter derAufklarung angdeutet verden.

a. lIsaak Euchel

Am 17. Dez. 1785 avisierte der Prof. fir morgenlandische Sprachen
(Hebraistik) in Kbnigsbey, Kohler, demAkademistien Sentdie Ab-

sicht seiner Demission und prasentierte auch zugleich einen méglichen
Nachfolger: den ihm seit langerem aus der Konigsberger Gesellschaft
und von der Universitat her bekannten judischen Publizisten und Her-
ausgeber des hebraisch-sprachigen PeriodikdensSammlel{1784-
1811],IsaacAbraham Eubel.

17 Ebenda. S. 340f.
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Euchel sei, so fuhrte Kohler in seinem Schreiben aus, »ein sehr
fleiBiger und vohlgelittener Mitbliger unseer Academie [der] nicht
nur ... mit den philosophisen und menemadischenWissenshaften,
und zuletzt aut mit derArzeng/kunde sib fleilBig besbaftigt, sondes
besonders auch in der Bibelerklarung und der orientalischen Litteratur
nicht geringe und weit Uber die gewdhnlichen Einsichten der Zunft
weisende Kenntnisse hab®.Rie Universitat bekame mit diesem Do-
zenten einen sehr nutzlichen und tatigen Mann.

Euchel (1756-1804) war Hauslehrer bei der bekannten Kdnigs-
bemger Kaufmannsmilie Fiedlander und seit demRpril 1782 an der
Albertina immatrikuliert. Er bewarb sich dann auch selber schriftlich
(am 3. &n. 1786) beim zustandig Beliner Minister v Zedlitz um die
Kohler-Nachfolge; Euchel verweist dabei u. a. auf den persénlichen
Umgang mit Kénigsberger Gelehrten, wie Diederichs oder Kreutzfeld,
auf die Nahe zu dem madjchen Beliner Aufklarer und Bilbiothekar
Biester — »dem ich auch von dem Herrn Professor Kant empfohlen
bin«*® — und natiirlich auch auf Immanuel Kant selbst. Kant hat dann
diese Bewerbung Euchels zundchst auch unterstitzt, in einem entspre-
chenden Sareiben betonte ges sei whl »diese Intemsverwaltung
der oientalishen Pofessuywenngleit duich einen judisbhen Gelehr
ten [nicht unbillig], zumal dieser sich von selbst bescheidet, keine
Exegesis in seine Unterweisung mengen zu wollen, sondern sich blof3
auf eine gundliche Spadkenntnis einzuswanken.«° Auch in einem
spateren Gutachten Kants an den Prorektor der Universitat vom 24.
Méarz 1786 unterstreicht er nochmals die besondere Befahigung Euchels
fur jene Stelle: »Die Philosophische Facultaet, insbesondere der jetzige
Dechant deselben kannedatitemAbraham Isaac Elel ein rihmli-
ches Zeugnis wegen seiner guten Sitten, seines Fleil3es imgleichen
allerley in Wissenshaften enerbenen kenntnis nicht verweigem, und
Uberdem weit entfernt, aus intoleranten Grundséatzen ihm sein Gesuch
abzuschlagen oder zu erschwerén.«

Doch sieht Kant natirlich hierbei auch die universitatsrechtlichen
formalen Sbwierigkeiten fur solb eineAnstellung als Rifessor fir
einen Juden. Denn die von der Fakultat zu ernennenden akademischen
Lehrer muR3ten sib zurAugshurgischen Konfession be&nnen. Der De-

18 Geheimes Staatsarchiv PreuRischer Kulturbesitz, Dahlem [ehemals Merseburg]. Rep.
7. Nr. 190 (1777-1808)ol. 472.

19 Ibid., fol. 470v

20 |. Kant an die Philosophike Fakultat,v. 20. Feh 1786. In:AA. Bd. 12. S 451.

21 Geheimes Stassachiv PreuBistier Kulturbesitz.A.a.O. fol. 477.
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kan Kant lehnt dinstellung Eubels &, da der nibt beeit war zu
konvertieren; dalR Kant in seinenblahnenden Sueiben die Staiten

der Universitat ins Gesprach bringt, versteht sich von selbst, aber —
meikwirdig genug — er mahnt adcnod zurVorsicht gegenliber einem
mdglichen »MiRbrauch, der von einer solchen Freiheit gemacht werden
konnte«?,

Geawissemallen alusgleid fur jene ihm so erweigerte Stelle
wurde Euchel im Herbst 1786 vom akademischen Senat als Dolmet-
scher fur Hédraisd und Jidlisch an der Uniersitat inVorschlag ge-
bracht. Auch hier agumentiet derAkademistie Sena— und mit ihm
Kant — mit Uberraschender Zurtickhaltung, fast verantwortungsscheu,
als sie am 11. Okt. 1786 nach Berlin schreiben: »Ein gewil3er judischer
Studiosus Eumel dber ha unseesWissens die zu diesemte erbrder
liche Geschicklichkeit, und diesen bringen wir darauf in allerunter-
thanigstenvorschlag, tibetassen esleer jedobt endlilh Ew Konigl.
MajestatAllerhdchsterVerfligung«?® Eudel war dann bis 1789 in Ko-
nigsbeg als \ereidigter Ubesetzr an der Uniersitat tatig Ansdhlie-

Bend @ng er nab Belin, an die judishe Reischule Die Albertina
verdor mit Eudhel einen der namhafteviertreter der jldisieen Auf-
klarungsbewegung.

b. Ludwig von Baczko

Baczko (1756-1823), Zdgling des Collegium Fridericianum, studierte
Jura( 1771-1775) und Cameralwissenschaften (1783-1786) in Kénigs-
bem; er bavarb sici mehmals,immer \ergedich um eineAnstellung

an der Philosophischen Fakultat.

Auch als er 1786 z.B. mit einer Lehrankindigung in den Catalogus
Lectionis aufgenommen werden wollte und ihm von Berlin aus zumin-
dest einéAnkiindigung am sp »stwarzen Brett bekannt zu maen,
zugestanden wordetf«da wurde dies von der Philosophischen Fakultat
wegen statuarischen Bedenk&mabgelehnt — Baczko war Katholik.

Baczko erlebte, wie er in seinen Memoiren festhielt, bei diesen
amtlichenVorgéngen einen benso pinzipienfesten wie deAmtes ins-
geheim leicht Uberdrissigen Kant; er namlich lehnte Baczkos Gesuch

22 Ibid., fol. 477 und I. KantAA. Bd. 12. S 453f

23 Geheimes Stasarchiv Preuf3.Kulturbesitz,Dahlem.Abt. XX. EM 3e Nr.29, fol.
839.

24 Allergnadigster Special-Beffil,v. 5. Marz 1787. InL. v. Baczlo: Gesdichte meines
Lebens. 2. Bd. Kdnigsberg 1824. S. 249.

25 Vgl. D.H. Arnoldt: Historie der Kénigsbeger Universitéat. Konigsbey 1746.Theil 1.
Beylage. Cap.XVI. S. 190.
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um Leheraubnis &, aber, so \emmutete Baczk, Kant untescrieb
die Ablehnung, ohne sib hinreichend inbrmiert oder @r fir den Kan-
didaten eingsetzt zu haen. BaczksVorwurf: »Kant,der nie der Pla-
litat [im Academisben Seng widersprach und sit selten Zeit nahm,
einActensti& der Philosophidten Rcultat duchzulesen.¥

Einige Jahre spater — 1801 — bewarb sich Baczko erneut um eine
Lehrerlaubnis an der Philosophischen Fakultét, diesmal um die Mangels-
dorff-Nachfolge (nachdem er sich bereits viele Jahre vorher zusammen
mit Mangelsdorff um die Kreutzfeld-Nachfolge bemuhnt hatte!). Der
Ablehnungsgrund war jetzt, wie in dem entsprechenden kgl. Rescript
vom 12.10.1801 nachzulesen ist, nicht mehr zuerst der abweichende
Glaube des Kandidaten, sondern dessen »Mangel des Ge&ichts«
seine Blindheit wirde ihn aul3erstande setzen, das Fach — Geschichte —
im erfordedichen Umfng \ertreten zu kénnen; ein BwacesArgu-
ment angsidits der vielen (zunTeil mehrbéandign) Pultikationen
Baczkos zur Preuf3ischen, und speziell Kbnigsberger Historie.

So wude Wald mit der Manglsdorf-Nachfolge betaut; der fir
Wald war dies eine Amterhaufung — esiimmerhin (mit den Lehr
stuihlen fir griechische Sprache und fir Beredsamkeit ) seine dritte
Stelle —, die ihn offensichtlich Gberforderte, denn er legte sie einige
Jahre spater nieder

Baczko wurde derweil Prof. fir Geschichte an der Konigsberger
Militarschule. Baczko intervenierte im Jahre 1806 erfolgreich beim
Akademischen Senat, als man dort den franzdsischen Emigranten und
Katholiken Pof. de Gandpont zu Uniersitats-\orlesungen zuliel3; der
Akademische Senat korrigierte nach einem Bericht vom 19. Okt.
1807°diesen >lrrtumx.

2. Ein>gesetzméaRiger Streit< mit der Medizinischen Fakultat

Seit den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts verzeichnen die meisten
Universitaten bei der »medizinischen und philosophischen Fakultat

26 Vgl. Archiwum Ranstvowe, Olsztyn. Kdngl. Kiratorium. XXVII1/2. Nr. 137,fol.39.

27 L. v. Baczlo: Gestichte meines Lieens.A.a.O. Bd. 2. S137f An andeer Stelle
macht er einen Rat Kants wegen seines Promotionsgesuchs bekannt: er — Baczko —
solle seine Bewerbung auf spéter verschieben, »nicht unter dem jetzigen Dekanat,
dennReuschist ein guter, aber peinlicher Mann und voll Bedenklichkeit«. (Ibid. Bd.
2. S. 84).

28 L. v. Baczlo: Gesdichte meines LeensA.a.O. Bd. 3. S 25f.

29 Vgl. L. v. Baczlo: Gestichte meines LeensA.a.O. Bd. 2. S 253f
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weitaus die grof3te Lehrerzahl [und] ... die gro3te Zahl von Studieren-
den<®, aber dieser starke Zuwachs hatte bisweilen auch bedenkliche
Folgen flr derfWissenshaftsstéus der hier betffenenwissenshaften.

So konnte es geschehen, dal3 wegen der iberkommenen Fakultatskultur
z.B. der Medizinischen Fakultat die Fachprasentation mehr und mehr
schematisch und oberflachlich wurde; dies betraf etwa die Chemie, die
hier vom 3. Prof. der Medizinischen Fakultat gelesen wurde und natir-
lich ganz althergebracht und pragmatisch als medizinisches Fach, auf
die Therapie bezogen wurde. Die Folge ist ein flacher Praktizismus und
trivialer Positivismus, ohne alle paradigma-relevanten Impulse oder
Kapazitaten.

Einen solchen alarmierenden Zustand bemerkte Ende der drei3iger
Jahren bhannes Swlze vom Befiner Cultusministaum, desseer-
antwortungsbereich eben die preuRischen Universitaten waren. Er habe
haufiger die Gelegenheit, so schreibt er einmal nach Konlgsberg »die
grenzenlose Unwissenheit zu bemerken, die unter den jungen Arzten
und Naturforschern in Hinsicht selbst der ersten Elemente der Naturphi-
losophie herrscht. [...] Schon lange sinne ich vergebens auf wirksame
Mittel, um der krassen empirischen Richtung der jungen Mediziner
entgegenzuarbeiten; aber ich finde keine Hilfe, wenn sie nicht von
Lehrern der philosophischen Fakultat selbst ausgéhi.«ants Zeiten
gab es nohb einen Ibhaften interdikultivenAustaush und ein anhal-
tendes Intagsse wn Medizinstudenten am philosophisnWissenwas
sich z.B.in deren Dissertationen oder in den Studienpapieren auswies.
Hier also wére die Philosophische Fakultat gefordert, um lehrend und
kritisch mit der Medizinischen Fakultat ins Gesprach zu kommen.

3. Von der Uremeidlichkeit des Stits der Rkultaten

Karl Rosenkranz spricht noch bei der dritten Sakularfeier der Universi-

tat Konigsberg [1844] in bezug auf die Fakultatsordnung der Hochschu-
le von einemnotwendigen Antagonisimus zwistien den dei »obeen«

und der »unteren« Fakultat; wahrend jene augenscheinlich »die stabile
Funktion deWissenshaft« ieprasentiegn,ist »die unteg mit der mo-

bilen (Funktion) bedwiftigt«2 Der wissenduaftliche Fortscritt war,

30 F. PaulsenGesdichte des glehten Unterichts. Bd 2. Befin/Leipzig 1921. S264.

31 J. Schulze an K. Rosenlanz,v. 17. Febr. 1838. In:M. JacobsonZur Gesbichte der
Hegelschen Philosophie und derqfistien Unversitaten.A.a.O. S 119.

32 K. Rosenkranz: Neue Studien. Bd. 2. Leipzig 1875. S. 7.
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wenn es ihn denn geben sollte und konnte, an diese Mobilitat gebunden,
an die brschende erfindende und ktische Kompetenz de¥emunft,

kurz: an digohilosophische facultader philosophischen Fakultat. Diese
Fakultat »ist an keinen partikularen Interessen der Birger orientiert, an
keine kanonideen Sariften gebunden und &inerAutoritat der Reie-

rung untenerfen, sonden folgt allein de’Vemunft und iher (intees-
siett-)interesselosekVahrheitssuice «

So wird es also in der Gelehrtenrepublik immer zu einem — Kant
nennt es »gesetzmafigen« — Streit der Fakultdten kommen mussen,
denn:»In Ansehung der @i oben dient sie [die unte] dazu,sie zu
kontrollieren und ihnen eben dadurch nitzlich zu werden, weil auf
Wahrheit ... alles anammt; die Nutzlicdhkeit aber, welche die ober
Fakultaten zum Behuf der Regierung versprechen, nur ein Moment vom
zweiten Rang ist.<* Die Philosophisice Fakultat ist so auAutonomie
Denk- und Publikationsfreiheit angewiesen, da sie nicht nur nicht den
Befehlen der Regierung zu folgen hat, sondern diese gar zu beurteilen
alles Recht beansprucht.

An diesem goRenAnspruch mu3te dann lzer aut insbesonder
Kants Universitatstheorie in Preussen scheitern; und mit einer ahnlich
resignativen Erfahrung wie Kant, hat dann auch z.B. Herbart Konigs-
berg und Peul3en ndt langer, erfolgreicherArbeit in der Philosophi-
schen Fakultat sogar verlassen: »In Preuf3en erscheint Jeder als ein etwas
seltsamer Mensch, der etwas unternimmt und treibt, was nicht die volle
Gunst der Rgierung fur siti ha.«®, kurz: »In Peuf3en istAlles am
Ende von der Regierung abhangig. Sie kann was siéill.

Und noch spater sieht sich auch Karl Rosenkranz veranlaf3t, zu
konstdieren: »Wir stehen [wieder] inWoellneischen Reaktionsstadium
gegen die Philosophi&«Den Theologiestudenten beispielsweise wurde
noch im Jahre 1834 von ihrer Fakultatsobrigkeit ausschlielich die
Wolffsche Philosophie emphlen,sie »sei die bestevas nabher g-

33 R. Brandt: Die politische Institution bei Kant. In: G. Gohler / K. Lenk / H. Munkler /
M. Walther (Hg): Politische Institutionen im gsellsbaftlichen Umbuch. Opladen
1990. S. 349.

34 |. Kant:AA. Bd. 7. S 28.Vgl. aucth: A. Jung:Die Uniersitat und das &ie Bligethum.
In: Kdnigsbeger Literatur-Blatt 3(1844). Nr 68 v 24.Aug. Sp. 537-544.

35 J.F Herbat anW. Drobisd, v. 28. Nov. 1833. In:JF. Herbat: Samtlicve Werke.
A.a.0. Bd.18. S. 44.

36 J.F Herbat anW. Griepenler, v. 4. un. 1832. In:J.F. Herbat: Samtlihe Werke.
A.a.0. Bd. 17. S. 304.

37 K. Rosenkanz arVamhagen v Ensev. 27. No. 1838. In:Briefwedhel zwisden K.
Rosenkanz undvamhagen v Ense A.a.O. S. 70.
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kommen, vertrage sich nicht gut mit dem Christentum und die Studie-
renden mdlaten sitr daher zWolf halten.&® Kurz: »Die Fémmigkeit
vernagelt die Kopfe3&

Dies run aer ist die gistige Situdion, in der dieAlbertina 1844 die

dritte Sakularfeier ihrer Griindung vorbereitet; in Hinsicht auf das ge-
schichtliche Schicksal der Philosophischen Fakultat wéare man beinahe
geneigt, der dritten historiographischen Hypothese aus Kants »Der
Streit der Fakultaten« [1798] zuzuneidg, der Hypotheseom Abdeli-

tismus, derzublge »gesthaftige Torheit« den Chakter mendalicher
Handlungen ausmache, insgesamt »eine leere Geschaftigkeit, das Gute
mit dem Bdsen dgh Vorwaits- und Rukwarsgehen sib ébwedhseln

zu lassendal’ das @hz Spiel ded/erkehis unseer Gatung mit sih

selbst ... als ein bloRes Possenspiel angesehen werden illte.«

38 K. Rosenkanz an JSdwlze, v. 7. Aug. 1834. In:Sammlungvamhagen der Dt.
Staatsbibliothek.

39 K. Rosenkanz an vHennig v. 19. Feh 1836. Pivatbesitz Bonn.

40 I. Kant: Der Steit der Fakultaten,hgv. St.Dietzsh. Leipzig 1992. S81.
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Manfred Kuhn:Kant. Eine Bigrgphie Vedag C.H.Be& oHG .
Minchen 2003. 639 Seit&®,90 Euro.
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Stefen Dietzsh: Immaruel Kant. Eine Bigrgphie Redam Verag.
Leipzig 2003. 368 Seiten.

Jubilaen bekannter Personlichkeiten werden mit schéner Regelmafig-
keit durch deren Biographien angekindigt. Insofern tberrascht es we-
nig, dal3 dies nun auch an einem Mann bestéatigt wird, der philosophi-
sches Denken weltweit und nachhaltig in vielen seiner Problembereiche
beeinflusst, verandert und gepragt hat: In das Jahr 2004 féllt der 280.
Geburtstag und der 200Todestg des gollen deutden Philosophen
undAufklarers Immarmel Kant,der auf den Namen »Emagl« getauft
worden var. Dabei sind die imdlgenden bedtteten Bigraphien Kants
keineswegs die einzigen, die allein in Deutschland angesichts des Jubila-
umsjahres erschienen sind. Schon 2002 publizierte etwa der frihere
Kdlner Sportphilosoph und heutige Ordinarius an der Humboldt-Uni-
versitatVolker Gerhadt im Stutt@rter Retam-\Verlag das Bub »Im-
maruel Kant:Vemunft und Léen«.

Es laRt sib in derTat kaum ein philosophises Geiet nennendas
durch Kant nicht deutlich beférdert und oft sogar revolutioniert worden
ware. Die Naturphilosophie oder Erkenntnistheorie unterlagen ebenso
seiner »alles zermalmenden Kritik« wie die Ethik, Religions-, Rechts-
oder Sozialphilosophie. Stichworte wie »ewiger Friede« oder »katego-
rischer Impesativ« sind d@enso Indikeoren fur dieWeite und Kaft
seines philosophisen Denkn wie »eineAnschauungsbrmen« »tran-
szendentales Subjekt« oder »synthetische Urteile a priori«. Die franzo-
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sisthe Reolution beyrifte erden mit ihr einhegehendeenror beur

teilte er mit Nachsicht. Religiosen Lehren begegnete er mit so deutlicher
Skepsis odeAblehnung dalR Kichenfunktion&e, obwohl sie mit Kant

gut bekannt gewesen waren, ihrer weiteren Karriere zuliebe selbst seiner
Beerdigung fernblieben.

Kant ist einer der @nigen Philosophenan deen Wirken ein-
flussreiche Stromungen direkt anknipften, wie etwa seit der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts in Deutschland der sogen. Neukantianismus.
DaR die Kant-Rezeption dabei auch zeit- und sozialbedingt einseitig
war, liegt nahe Schon 1865 sutte Otto Lieomann,der am Bginn des
Neukantianisras standungeadtet seiner standig wiederholtanffor-
derung, dal3 auf Kant zurtickgegangen werden musse, wichtige materia-
listische Positionen des spatem Kant,wie seineAnerkenrung eines
»Dinges an sich«, aus dessen Rezeption zu verdrangen. Doch nicht nur
in der Philosophie blieb Kant lebendig, sondern auch weit tber sie
hinaus.Wenn etva seit den 1960erbBren in detWissenshaftstheoie
das Problem der »Theoriebeladenheit der Beobachtungen« diskutiert
wird, dann ist das eine Sicht des Erkennens, die weit friher von Kant
deutlich benannt und lggifflich erfal3t worden war. Leider beibt Kant
bei solthen einelwissenshaftlichenAnleihen heute wit mehr erbor
gen als etw 150 dhre friher Damals hden Ndurforscher wie dhan-
nes von Miller oder Hermann Helmholtz die experimentell erwiesene
Subjektivitat von Sinnesdaten (die ihre gleichzeitige Objektivitéat nicht
in Frage stellt) noch unter direkter Berufung auf Kant zu deuten ver-
sucht.

Kant-Biographien werden nicht erst seit heute verfasst. Schon in
KantsTodesjahr eschienen die esten und eta einhunderJahte spater
pubizierte Kaf Vorlander eine »ktische Studie« allein tGber die »alte-
sten Kant-Biographien«. Eine neuere Bibliographie aus den 1990er Jah-
ren zahlt nur zu Kants Leben 483 Titel auf, von denen aber nicht wenige
lediglich Gber bestimmte Episoden bericht&iographien sind also
kein ein fur allemal abschlieBbares Gebiet, sondern unterliegen selbst
der historischen Bewegung. Diese wird etwa durch neu gefundene Do-
kumente zum Leben der betreffenden Persdnlichkeit, durch eine veran-
derte Sichtihrer Bedeutung fur die nachfolgende Geschichte oder durch
die Einbeziehung neuer sozialeistoischer oder intellektuellekspek-
te zu deen Lében undWirken \eranlasst. Das klart vielleicht die
Frage, warum eigentlich immer wieder neue Biographien zu einem
langst abgeschlossenen Leben nicht nur erscheinen kdnnen, sondern
sogar missen. Selbst Biographien, wenigstens was deren Sichtweise
angeht,kdnnen niat als evige Wahrheiten glten.
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Von den dei hier bealsteten Kant-Bigraphien stitit die von Man-
fred Kihne nicht allein wegen ihres bedeutend gréZeren Umfangs her-
vor. Kiihne var viele &hre als Philosophjgofessor in den USA tétig
Seit einiger Zeit vertritt er dieses Fach an der Universitat Marburg.
Seine Kant-Biographie erschien zuerst 2001 in englischer Sprache. Dar-
an, dal3 Kiihne (Jahrgang 1947) bereits seit langer Zeit tiber Kant sowie
zur philosophiskkenAufklarung in Eubpa insgsamt arbeiteta3t sein
kenntniseichesWerk keinen Zveifel. Dodh selbst Uiber sein Ba&kdnn-
te nicht analog zu einem Spruch geurteilt werden, den einst Leipziger
Studenten ihrer Universitat und deren Stadt nachsagten: »Extra Lipsiam
nihil est«.Auch Kihnes Bigrgphie die derVerlag zu Rebt mit dem
werbenden Pradikat »meisterhaft« versehen hat, 1a3t angesichts der
Beziehungsvielfalt ihnres Gegenstandes viel Raum fur Erganzungen oder
andeeAuffassungn. Deshalb mdnt diese sehr imimative und billant
formulierte Kant-Biographie die beiden anderen hier vorgestellten kei-
neswegs uberflissig.

Die ErschlieRung bisher enig oder gr nicdht beabteterAspekte zu
Kants Léen undWerk zeichnet besonder die Arbeit von Stefen
Dietzsd (lhigang 1943) aus. Erdrscon in der DDR miArbeiten zu
Kant hewor. U. a. pulizierte er 1974gemeinsam mit Bgit Dietzsd,
die este Bibiogrgphie zu den in der DDR haunsggédenenWerke
Kants und zu dadrveréffentlichten Arbeiten tGber ihn. Letzterzéhlte
schon damals mehr als 300itel. Nach der sgen. Wende fihte
Dietzst seine Kant-Studieniter So bearbeitete er dudasThema
»Kant und die Juden, das nun in seiner Kant-Biographie einen zentra-
len Platz findet. Kant unterhielt zu jludischen Intellektuellen, u. a. zu
dem Berliner Philosophen Moses Mendelssohn, enge Beziehungen. Dar-
Uber hinaus ist in dieser Biographie eine so detaillierte Beschreibung
Kdnigsbergs zu Zeiten Kants enthalten, dass der Leser nicht wenig Lust
verspurt, im heutigen Kaliningrad den Resten aller von Dietzsch er-
wahnten Ortlichkeiten selbst nachzuspiiren.

Einig sind sich alle drei Biographen darin, daf3 die besonders durch
Heinrich Heine bekannt gewordene Sicht der Lebensweise Kants nur
sehr ungfahr dessen tsadlichemAlltag gerecht wird. Heine héte ja
gemeint: »Die Lebensgeschichte des Immanuel Kant ist schwer zu be-
schreiben ... Er lebte ein mechanisch geordnetes, fast abstraktes
Hagestolzleben ... Ich glaube nicht, da die grof3e Uhr der dortigen
Kathedile leidenskaftsloser undegelmaligr ihr aulRers Tagwerk
vollbrachte wie ihr Landsmann Immaal Kant ...«Aber Kant war
keinesvegs ein allen mensdichen Feuden hholder Geleher, der
pedantish einen stets gleien Tagesrtytmus d@solviete und si um
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nichts anderes als um Philosophie kimmerte. Er a3 gern gut, und als
junger Hauslehrer war er auch Uber seine Heimatstadt hinaus in der
ostpreuf3ischen Provinz herumgekommen. Zu seinem standigen Freun-
des- und Bekanntenkreis zahlten nicht nur Gelehrte, sondern auch Kauf-
leute oder (fziere der Konigsbeer Ganison.Als Kdnigsbeg wah-

rend des siebenjahrigen Krieges jahrelang von den Truppen der Zarin
Elisebeth besetzt w, fihlte sidhh Kant im Keeis ussister Ofiziere

nicht nur sehr wohl, sondern unterrichtete diese auch in Philosophie und
anderen Fachern. Er erkannte damals die Zarin als Potentatin Ostpreu-
Rens an, wenn er auch bei ihr um eine Professur an der Konigsberger
Universitat nabsudte Diese erhielt Kant allelings est weit spaterim

Jahre 1770. Damals ar er immerhin dwon 46 dhre alt. Ehervolle
Angebote anderer Universitaten, so der damals preuf3ischen in Halle und
Erlangen, der thiringischen in Jena, lehnte er hoflich, aber auch sehr
bestimmt &. Konigsbeg wie der dar GibdichenAusspade des Deut-
schen blieb er zeitlebens treu.

Wahrend seines langen Lebens erlebte Kant die Herrschaft von vier
(der insgesamt neun) preufBischen Kénigen, denen gegentber er sich
formal ehrerbietig zu verhalten suchte. In einer Friedrich Il. zugedach-
tenWidmung eines seiner Bhier stieute er sie etwa nicht, auf seine
eigene »Blodigkeit« zu verweisen. Ernsthafte Schwierigkeiten er-
wuchsen ihm zur Zeit der Heschaft Friedrich Wilhelm 11. (des »Dik-
ken«), dessen hohen Beamten Kant viel zu freigeistig erschien. Die die
preulBische Oberschicht endlich aufschreckende Niederlage von Jena
undAuerstedt ind est zwei Jahre nat KantsTod stdt. Doch eltebte er
noch den Bginn der Regierungszit von Fiedrich Wilhelm 1l1., des
Gatten von Konigin Luise, und selbst mit deren Sohn, dem spéteren
deutstien Kaiselilhelm I., teilte er nob sieben ggmeinsame Leens-
jahre. Auch die won Bet Brecht angsitts von Uldichem Heldenkult
(am Beispiel Julius Caesars) gestellte und langst berihmt gewordene
Frage »Hatte er nicht wenigstens einen Koch bei sich?« wird von allen
drei Biographen angemessen beachtet. Kants »Koch« hief3 Martin Lam-
pe und var etwa vierzig &hre, bis zwei Jahe vor KantsTod, dessen
unentbehicher Diener

Eine etvas dweichende Sibt bestimmteliVerke Kants fallt beson-
ders bei der Biographie Geiers auf. Manfred Geier widmet der frihen
Arbeit Kants »Allgemeine Naurgesdichte« (1755) adéllend viel Lob
Diese Shrift war eine fundamentalgorarbeit fir die spater Kant-
Laplacesche Hypothese zur Entstehung unseres Planeten-Systems. Sie
war in ihemTenor maerialistisch, da Kant wmehmlich mit der Plysik
Isaac Newtons die Entstehung unseres Sonnensystems, aber auch die
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unendlihienWeiten dedlls Uberhaupt zu &taren subte, also dhei

auf theologische Deutungen weitgehend verzichtete. So begeistert wie
Geier habe ich nur — ein halbes Jahrhundert friher — Georg Klaus Uber
Kants »Allgemeine Naturgeschichte« erlebt. Klaus hatte sich 1950 tber
die Kantschen Fruhschriften an der Berliner Humboldt-Universitat ha-
bilitiert.

Was deWerdegang des philosophiken Denkens wn Kant anght,
so sind besonders Kiihne und Geier bemuht, den »kritischen« Kant und
damit dessen »Htik der reinenVemunft« (1781) und die mit ihrer
bundene »&pemnikanishieWende« in Kants Demn zu erdeutlichen.

Diese »W¢nde« hde Kant beeits ein ahrzhnt friiher bgonnen,aber

sie blieb der Offentlichkeit lange Zeit ziemlich verborgen. Man hat
deshalb die Jahre seines Paradigmenwechsels auch mit »der schweigen-
de Kant« bedwieben. In defTat gelingt es demig3en Philosophen in

den 1770er Jahren das menschliche Erkennen so zu verstehen, dal
sowohl seine nur empiristische als auch seine blof rationalistische Sicht
ausgeschlossen bleiben, doch Empirie und Ratio in ihrem wechselseiti-
gen Zusammenhang erschlossen und problematisiert wurden.

Es ware sicher von vielen Lesern begrif3t worden, wenn die heuti-
gen Biagrgphen Kants seingrt undWeise mit philosophiseen Fagen
umzugehen, starker mit der jetzt Giblichen verglichen hatte. Kant war ein
systeméscher Denler, was or allem die »Kitik der reinenVemunft«
als sein whl bekanntestéd/erk verdeutlicht. Hier wird seine Silot des
menschlichen Erkennens, dessen Macht und Grenzen, schrittweise und
mit logischer Konsequenz zu entwkeln versuct. Wo findet man das,
abgesehen von einigen philosophienahen Gebieten wie Logik oder
Wissenshaftstheoie, heute nok? Kant subte seine Behauptuag und
Methoden offen und begriindet darzulegen. Er setze sie damit freilich
auch leichter den Einwanden seiner Kollegen und Nachfolger aus.
Schon zu Lebzeiten Kants konnte so einer seiner friihen Kénigsberger
Schiler, der zvanzig &hre jungere bhann Gottfied Heder, eine »Me-
takitik zur Kritik der reinenVemunft« (1799) shreiben, wie auh
immer man zu dieser spater gestanden haben mag.

Nicht zu besgiten ist der, dal3 die spaterPhilosophie adrciber
Kant hinausgegangen ist. Kaum jemand wird heute noch Isaac Newtons
geniale Synthese und Deutung deggikalishhenWissens seiner Zeit,
also seine epochepragenden »Philosophiae naturalis principia mathe-
matica«, wie Kant als eine unerschutterbare Erkenntnis hinnehmen oder
die Geomete Euklids als die einzig moghe ansehen. Beidennah-
men spieltenlzer fir Kants »Kitik der reinenVemunft« eine wititige
Rolle. Erst viele Jahrzehnte spater haben Carl Friedrich Gaul3 oder
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Albert Einstein auf die Grenzen jener naturwissenschaftlichen Konzepte
verwiesen. 1931 vollendete dann der sowjetische Physiker und Philo-
soph Bois Hessen (Gessen) die Sakigi@rung von Nevtons Welk,

indem er nicht nur geschichtliche Grenzen seiner Physik, sondern auch
soziale Bedirfnisse zu erkunden suchte, die seine wissenschaftliche Lei-
stung herausgefordert haben.

Eine kitische Auseinandesetzung mit der Philosophie Kantie
bei aller Wirdigung ihrer Bedeutung einst fir Marxisten selbstverstand-
lich war, ist bei leinem der dgi Biographen sonddich bemekbar Das
wird aud daduch beylnstigt,dal’ die Kant-Liteatur, wie sie in den
sozialistischen Landern erarbeitet wurde, kaum zur Kenntnis genom-
men wild. Am staksten wid sie nob bei Manfed Kihne bedtet,der
immerhin aul3er eingkrbeit des swjetisthen Kant-Brsdcers Arsenij
Gulyga auch Gottfried Stiehler als Herausgeber des Bandes »Materiali-
sten der Leibniz-Zeit« (1966) und Ingrid Mittenzwei mit »Preuf3en nach
dem siebenjahrigen Krieg ...« (1979) in seine umfangreiche Bibliogra-
phie der Literatur Gber Kant aufgenommen hat. So erfreulich dies auch
ist, die Ludken bei deiWahmehmung allein der Kant-Litetur aus der
DDR kénnen kaumerdedt werden.Als Herausgber oder Intgoreten
von Arbeiten Kants wikten hier u. a. Dieter Bgner Manfred Buhr
Ged Irrlitz, Geog Klaus, Hermann KlennerGeog Mende Helmut
Seidel, Gottfried Stiehler und nicht zuletzt die Leipziger Kantexpertin
Martina Thom. Sie veroffentlichte neben vielen anderen Studien zu
Kant oder dessen Zeitgenossen (z.B. tiber Moses Mendelssohn) schon
1974 eine Kant-Biographie. Doch derzeit wird es nicht fiir opportun
befunden, dies auch nur zu erwdhnen.

Angesitts soltier Versaumnisse o3 es st taumtanerisch er
scheinen, auch noch gleichfalls tibersehene russischsprachige Kant-Lite-
ratur anzumahnen. Etwa die Materialien einer Konferenz, die 1981 in
Riga, amVeragsot der estenAusgbe on Kants »Kitik der reinen
Vemunft«, statfand und an der abaler damalig Prasident der Kant-
Gesellschaft in der BRD teilnahm. Hier wurden u. a. fur eine Kant-
Biographie relevante Themen wie dessen Beziehungen zur lettischen
und litauistien Kultur behandelt. Mit der politien »WWnde« wuden
leider auch viele Spezialkenntnisse sowie elementare Fertigkeiten, sie
erlangen zu konnen, aus dem gesamtdeutschen Geistesleben verdrangt.

Aber schlieBen wir mit einem Kant-Zitat, das Manfred Geier in
dessemltersbiiefen aufstbbee. Es zigt, dald Kant sgar fur die heuti-
ge Rentendiskussion aktuell geblieben ist. Kants sarkastische Feststel-
lung lautet namlich: »Es ist eine grof3e Siuinde, alt geworden zu seyn;
dafir man ber aut ohneVerschonen mit denTode bestft wird.«
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1997).
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nen. Zu seinerVerofentlichungen zahlen ua.: Dimensionen der



110 Autorenverzeichnis
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phie (2003).
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