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Vorwort 
 

Im Herbst 2022 führte eine kleine Arbeitsgruppe der Rosa Luxemburg Stiftung 
Thüringen unterstützt von Arbeit und Leben Thüringen unter dem Titel 100 Jahre 
Marxistische Arbeitswoche eine Veranstaltungsreihe durch, um die Bedeutung der 
Marxistischen Arbeitswoche, die zu Pfingsten 1923 in Geraberg in Südthüringen 
stattfand, für die Gegenwart zu diskutieren. Neben Vorträgen zu den bekannteren 
Protagonisten wie Karl Korsch, Georg Lukács, Richard Sorge und – im Mai 2023 – 
Felix Weil umfasste die Reihe auch einen Beitrag von Judy Slivi, in dem die weniger 
bekannten Biographen der Frauen beleuchtet wurden, die an der MAW 
teilnahmen.1  
Die Arbeitsgruppe versuchte so das Jubiläum der Marxistischen Arbeitswoche, die 
als Gründungsereignis der Kritischen Theorie Frankfurter Prägung gilt, nicht dem 
universitären Festveranstaltungen und Fachkonferenzen zu überlassen, sondern 
politisch zu diskutieren, was die MAW für uns heute bedeutet. Ein Teil dieses 
Versuchs war es, die theoretische Auseinandersetzung mit den Bedingungen 
sozialistischer Politik nicht auf die Bücher der anwesenden Autoren Korsch und 
Lukács zu begrenzen, sondern auch andere Formen der politisch-theoretischen 
Arbeit in den Blick zu nehmen. Und tatsächlich waren auf der MAW nicht nur 
Buchautoren anwesend, sondern auch Bibliothekarinnen, die 
Arbeiter*innenbibliotheken aufbauten, und mit Getrud Alexander eine der 
bedeutendsten Redakteurinnen der damaligen kommunistischen Presse.  
Um so mehr freute es uns, als angestoßen von Judy Slivis Vortrag Laura Kaden 
einen Vortrag zu Getrud Alexanders publizistischer Arbeit vorbereitete und im Juni 
und Oktober 2024 in Weimar respektive Gotha hielt, der wiederum der 
Ausgangspunkt für diese Broschüre wurde.  
Wir hoffen also, dass diese Broschüre nicht nur die Autorin Getrud Alexander 
wieder in das breitere Bewusstsein ruft, sondern sie ebenso inspiriert, sich die 
Geschichte der Arbeiter*innenbewegung und anderer sozialer Bewegungen 
eigenständig anzueignen – und dies Auseinandersetzung gerne auch mit der Rosa 
Luxemburg Stiftung Thüringen zusammen in Vorträge, Workshops und Broschüren 
müden zu lassen. 
 
Peter Schulz 
Für den Vorstand der Rosa Luxemburg Stiftung Thüringen 

 
1 Zentrale Teile der Veranstaltungsreihe inklusive eines Beitrags von Judy Slivi sind Im Buch 
„Die Erneuerung des Marxismus. Karl Korsch 1886-1961“ dokumentiert, herausgegeben 
von Michael Buckmiller und erschienen 2022 im Offizin-Verlag. 
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Laura Kaden 
Getrud Alexander über die Prometheussage 
 
Auf Gertrud Alexander wurde ich im Herbst 2023 im Rahmen der 
Veranstaltungsreihe zu 100 Jahren Marxistischer Arbeitswoche (MAW) aufmerksam. 
Zu dieser Zeit beschäftigte ich mich zufällig mit dem Werk eines anderen Teilnehmers 
des Seminars in Geraberg: Mithilfe des Konzepts der hydraulischen Gesellschaft von 
Karl August Wittfogel befasste ich mich damals mit mythologischen und 
metaphorischen Widerspiegelungen der Bändigung des Wassers durch den 
Menschen. Als ich dann herausfand, dass eine Genossin vor über 100 Jahren etwas 
ganz Ähnliches mit der Nutzbarmachung des Feuers angestellt hatte, weckte das in 
mir neben großer Neugier auch das warme Gefühl von Verbundenheit, das man 
erfährt, wenn man eigene Gedanken in den Worten Anderer findet.  
Das Mythosverständnis, das ich mir selbst aus den Werken späterer Theoretiker, wie 
Theodor W. Adorno und Alfred Sohn-Rethel sowie Hans Blumenberg 
zusammengebastelt habe, lag da plötzlich, rund 35 Jahre vor der Dialektik der 
Aufklärung, ausgearbeitet vor mir und das sogar erstaunlich verständlich für ein 
proletarisches Publikum aufbereitet.  
Dabei legt Getrud Alexander immer wieder den Fokus auf genau das, was auch mich 
besonders reizt:  
Die Ursprünge von Herrschaft und ihr Verhältnis zur Naturbeherrschung und daher 
das gesellschaftliche Naturverhältnis einer Zeit, aus der es wenig Quellen gibt und das 
uns und unser Denken bis heute – vermittelt durch Mythen und Metaphern – prägt: 
Dabei vermute ich in Mythen und Metaphern einen Schlüssel, um das Verhältnis 
zwischen kognitiven Prozessen und materiellen historischen Prozessen, wie der 
Nutzbarmachung des Feuers, zu beleuchten.2  
Die historischen Übergangsstufen sowie die verschütteten und bewahrten Residuen 
mutterrechtlicher Elemente: Ich glaube, dass für mich neben dem historischen 
Erkenntniswert auch etwas Tröstliches darin liegt, nachzuweisen, dass die 
Durchsetzung von Herrschaft kein widerstandsfreier Prozess war und dass etwas aus 
egalitären Zeiten weiterhin wirkmächtig ist, auch wenn nur in Resten und Trümmern. 
Doch damit einher geht auch das Begreifen der vereinnahmenden Kräfte der 
Herrschaft. Genau diese Vereinigung aus Hoffnung und Skepsis fand ich im 
Prometheus, wie ihn mir Gertrud Alexander vorstellte, wieder. 

 
2 Schon diese Metapher bezeugt den starken Zusammenhang, der zwischen Kognition und 
Feuer in unserer Sprache besteht. Blumenberg (1957) hat ihn prominent beschrieben, 
aber eine Herleitung aus der tatsächlichen Praxis wurde kaum unternommen.  
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1. Prometheus3 
 
ist seinem Namen nach der ‚Vorausdenkende‘ und Bruder des Nachherdenkenden 
Epimetheus. Er gilt als Menschenschöpfer, Feuerbringer oder -dieb, als 
Kulturbringer, Beschützer und Gott der Kunst.  
Prometheus soll den Menschen geschaffen haben, indem er ihn aus Lehm formte 
und zu dessen Beseelung entweder den Hauch der Athene, die Psyche in Form 
eines Schmetterlings oder das Feuer bzw. den Funken des Sonnenwagens nutzte.  
Diesen Menschen gab er das Feuer, mit ihm die Kunst, die Wissenschaft und 
eigentlich sämtliche Kultur.  
Er ist Titan, gehörte also zum Göttergeschlecht der menschenähnlichen Riesen, die 
den Kampf gegen die Olympier verlieren, die von da an die Welt beherrschen. In 
diesem Kampf verhält sich Prometheus neutral, weil er aufgrund einer 
Prophezeiung davon ausgeht, dass die Olympier nicht auf kriegerische Weise 
besiegt werden können, sondern mit List.  
Diese wendet er bei der Vereinbarung der Opferpflicht nach dem Sieg der Olympier 
an. Es soll festgelegt werden, welchen Teil des Tieres die Menschen den Göttern 
künftig zu überlassen haben. Prometheus, der ‚seine‘ Menschen schützen will, 
versteckt die besten Filetstücke auf einem kleineren Haufen unter der Haut und 
türmt die Knochen zu einem größeren Haufen auf, die er mit Fett bedeckt. Zeus 
ahnt zwar den Betrug, lässt ihn aber zu und wählt den größeren, verlockender 
wirkenden Haufen aus. Zur Strafe nimmt Zeus den Menschen Feuer weg und bringt 
ihnen den Mangel. Prometheus, der sich seinem Werk verpflichtet fühlt, stiehlt das 
Feuer zurück aus der Schmiede des Olymps. Als darauffolgende Strafe schickt Zeus 
den Menschen Pandora mit ihrer Büchse und bestraft nun auch Prometheus selbst, 
der im Kaukasus an einen Felsen gekettet wird, wo ein Adler täglich seine 
nachwachsende Leber pickt.  
Trotz allem fühlt sich Prometheus weiter überlegen, weil er von einer Prophezeiung 
über das Schicksal von Zeus und seiner Herrschaft zu wissen meint. Er weigert sich, 
diese Prophezeiung dem Boten Hermes zu verraten, weshalb seine Strafe 
verschärft wird und er in die Unterwelt hinabfährt.  
Doch gibt es auch verschiedene Varianten mit einem vermeintlichen Happy End:  
Mal opfert sich der Zentaur Chiron und sühnt so für Prometheus, mal tötet 
Herakles den Adler und befreit ihn, mal ist es die Gnade Zeus‘, die einen 

 
3 Die folgende Vorstellung der Figur ist der zum Scheitern verurteilte Versuch, die 
verschiedenen Versionen, deren Entwicklung im Folgenden anhand Gertrud Alexanders 
Text noch intensiver beleuchtet wird, zu einer Erzählung zu synthetisieren. Für die 
Beschäftigung mit der Figur des Prometheus empfehle ich die Sammlung „Mythos 
Prometheus: Texte von Hesiod bis René Char“ von Wolfang Storch und Burghard Damerau 
(1995). 
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Kompromiss zulässt. Entscheidend ist bei all diesen Versionen, in denen eine 
Befreiung stattfindet, dass diese immer mit einer Harmonisierung oder Versöhnung 
zwischen Zeus und Prometheus einhergehen. 
 
In der Zeitung Die Gleichheit – Zeitschrift für die Interessen der Arbeiterinnen wird 
im September 1908 ein Stück abgedruckt, in dem dies nicht der Fall ist: Das 
Drama Der entfesselte Prometheus, 1820 von Percy B. Shelley veröffentlicht. 
Verheiratet war dieser Autor mit Mary Wollstonecraft Shelley, der Schöpferin 
einer weiteren, wenn nicht der bekanntesten Prometheus-Erzählung der 
Moderne: Frankenstein.  
Im Anschluss an den Abdruck des entfesselten Prometheus erschien in der 
Gleichheit ab dem 4. Januar 1909 eine fünfteilige Artikelserie mit dem Titel Die 
Prometheussage. 
 
Gertrud Alexander, geborene Gertrud Mathilde Bertha Gaudin war die Autorin 
dieses Textes. 1882 als Tochter eines Landarztes in thüringischen Ruhla geboren, 
zog sie mit sechs Jahren nach dem Tod des Vaters nach Jena um, wo sie später 
Kurse für deutsche Literatur und Philosophie besuchte. Ein Jahr lang lernte sie an 
der Kunstschule Eisenach, bevor sie zum Studium der Kunstgeschichte und 
Malerei nach Berlin ging, das sie sich als Zeichenlehrerin an einer Mädchenschule 
finanzierte.  
1905 lernt sie Clara Zetkin kennen, die damals Chefredakteurin der 
zweiwöchentlich erscheinenden Zeitschrift Die Gleichheit war. So kam sie zum 
Journalismus und in den Kreis um Rosa Luxemburg, Franz Mehring und Karl 
Kautsky.  
1906 tritt sie der SPD bei. 1908 heiratet sie Eduard Ludwig Alexander, ihr Sohn 
Karl wird 1912 geboren. Beide begleiten sie 1923 zur Marxistischen Arbeitswoche 
nach Geraberg.  
Im ersten Weltkrieg tritt das Paar der Spartakusgruppe bei und wird 1919 
Mitglied der KPD, wo sie die Kulturarbeit der Agitprop-Abteilung übernimmt. 
Später wird sie Redakteurin des in den frühen Zwanzigern entstehenden 
Feuilletons der Roten Fahne, während ihr Mann dort den Wirtschaftsteil 
verantwortet.4 1923 schrieb sie als Mitarbeiterin der Abteilung Bildung und 
Propaganda beim ZK der KPD zusammen mit Hermann Duncker und Karl August 
Wittfogel das kulturpolitische Notprogramm der Kommunistischen Partei.  

 
4 Was zunächst als klassische sexistische Rollenverteilung erscheint (und sicherlich auch 
ein Produkt dieser war), ist im Lichte der Bedeutung, die die Teilnehmenden der MAW 
und Teile der Marxistischen Bewegung dieser Zeit Fragen der Kultur und Kunst beimessen, 
zu betrachten. 
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1925 geht sie in die Sowjetunion, arbeitet dort im Frauensekretariat der 
Komintern und in Bibliotheken5, war während der stalinistischen Säuberungen 
für kurze Zeit inhaftiert und lebte bis 1967 als Übersetzerin und Redakteurin in 
Moskau.  
 
Sie war 1923 die älteste weibliche Teilnehmerin der MAW in Geraberg und wohl 
auch eine der produktivsten und bekanntesten: Allein in der ersten Hälfte der 
1920er Jahre hat sie über 150 Artikel veröffentlicht6 und galt als eine der 
bedeutendsten und wirkmächtigsten Kunst- und Kulturkritiker*innen der KPD. 
Doch sind heute große Teile ihres Schaffens (genau wie das der anderen 
Teilnehmerinnen der MAW gegenüber dem vieler männlicher Teilnehmer) 
weitestgehend unbekannt.  
Eine Ausnahme stellen jedoch ihre Beiträge zur sogenannten Kunstlump-Debatte 
zwischen ihr und den Dadaisten Georg Grosz und John Heartfield dar.7 Darin 
verteidigt sie die historische und ästhetische Erkenntnisfähigkeit des Proletariats 
und spricht sich dafür aus, dass der Umgang mit dem bürgerlichen kulturellen 
Erbe erst nach der Revolution durch die befreiten Arbeiter*innen entschieden 
werden kann und darf.  
Neben diesen Texten gibt es eine Reihe weiterer Artikel und eine kontroverse 
Diskussion mit dem ebenfalls in Geraberg anwesenden Julian Gumperz über das 
proletarische Theater, die leicht zugänglich sind.8 Da sie unter diversen 
Pseudonymen veröffentlichte, gestaltet sich die Suche nach ihren vielen Texten 
als schwierig. Daher will dieser Beitrag zusammen mit dem Neudruck der 
Prometheus-Serie von 1909 auch zur Wiederentdeckung ihres Werkes anstiften.9  

 
 
2. Die Prometheussage 
 
Die Artikelserie erschien in fünf Teilen, doch ist der Text in sich in vier Abschnitte 
strukturiert. Im Folgenden interpretiere ich den Text entlang Alexanders 
Hauptthese zum Verhältnis von Mythos und Gesellschaft.  

 
5 Das Bibliothekswesen ist etwas, das in erstaunlich vielen Biographien der weiblichen 
Teilnehmerinnen der MAW auftaucht. Siehe dazu Judy Slivi 2022. 
6 Weber/Herbst 2008, S. 65 
7 Nachzulesen in „Literatur im Klassenkampf“ von Walter Fähnders und Martin Rector 
(1974). 
8 Ebd., 208 ff. 
9 als Ausgangspunkt dafür empfehle ich den Vortrag bzw. Text „Nur Marxisten? – Frauen 
auf der Marxistischen Arbeitswoche in Geraberg“ von Judy Slivi (2023). Dem entnommen 
ist auch die vorangegangene biographische Kurzdarstellung. 
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2.I Einleitung. Der ursprüngliche indogermanische Mythus 
 
Gertrud Alexander beginnt den Text mit der Einführung eines rhetorischen „wir“ 
(Alexander 2026, S. 20)10, das sie unbestimmt lässt und das erstmal als 
didaktischer Kunstgriff erscheint. „Für uns“ (ebd.) habe der Mythos eine 
besondere Bedeutung: Als wohl „älteste[r] Ausdruck des revolutionären Geistes 
der Menschheit“ (ebd.), und zwar im doppelten Sinne: Einmal als Kundtun des 
revolutionären Geistes durch Prometheus, der sich dem Herrscher Zeus 
entgegenstellt. Und einmal, indem der Inhalt selbst eine Widerspiegelung von 
historischen Umwälzungen sei.  
Das ist Alexanders Grundthese. Für sie zeugt der Mythos von historischen 
Entwicklungen, die an ihm und seiner Entwicklung ablesbar bleiben. Damit 
spricht sie ihm einen historischen Wahrheitsgehalt zu, während die Forschung 
mythologische Erzählungen lange Zeit nicht in dieser Weise ernst nahm. Für 
Alexander jedoch sind Mythen nicht Erfundenes oder Unwirkliches. Vielmehr sind 
sie Ausdruck von Erfahrenem. Daran knüpft ihre Kritik der „ideologischen“ 
Betrachtung, die genau dies verkennt, an.11 Von dieser wird die Idee als 
„Gegebene[s]“, „Primäre[s]“ behandelt (ebd.). Aber „wir dagegen“ können die 
Idee begreifen als „Produkt des menschlichen Gehirns“ und als „Spiegelbild aller 
menschlichen Tätigkeit und alles gesellschaftlichen Geschehens“ (ebd.). So 
betrachtet klärt uns der Mythos auf über seine Bedeutung und seinen Sinn und 
gibt uns zugleich Einblicke in die Gesellschaften der Entstehungszeit und ihrer 
Entwicklung.  
Gertrud Alexander vertritt somit eine dynamische, historische, materialistische 
Betrachtung von Ideen im Kontext der Gesamtkultur ihrer Zeit, ihrer Entstehung, 
ihrer Entwicklung und ihrem Wirken. Sie fordert uns dazu auf, nicht nur zu fragen 
„Was bedeutet die Idee, welches ist ihr tieferer Sinn?“, sondern auch „Wie 
entsteht eine Idee, und wie entwickelt sie sich?“ (ebd.) Dabei geht sie stets davon 
aus, dass diese Entwicklung nicht zufällig, sondern notwendig ist.  
Sie beginnt also damit, dass sie eine These über den Zusammenhang zwischen 
Wirtschaftsweise und Ideengehalt von Mythen aufstellt bzw. eine Methode der 
Betrachtung vorstellt, die sie im Folgenden am Prometheusmythos durchführt 
und überprüft.  

 
10 Alle Verweise auf Die Prometheussage beziehen sich auf die im Anhang abgedruckte 
Fassung 
11 Für diese Betrachtungsweise nennt sie über den Text verteilt immer wieder Beispiele, 
auf die ich nicht tiefer eingehe. Namentlich geht sie in ihrer Kritik auf die Altphilologen 
Adalbert Kuhn und Friedrich Gottlieb Welcker ein. Positiv bezieht sie sich wiederholt auf 
den Anthropologen Johann Jakob Bachofen und dessen Erkenntnisse zu mutterrechtlichen 
Gesellschaften. 
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Ihr erklärtes Ziel ist die Darstellung der „Entstehung und Entwicklung des Mythus 
in ihrer Beziehung zu den natürlichen und gesellschaftlichen Mächten“. Diese 
Beziehung trete gerade beim Prometheus sehr „offenbar“ (ebd., S. 21) und 
deutlich zu Tage.  
 
Im ersten Schritt widmet sich die Autorin der Entstehung des Mythos. Diese 
verortet sie in einer „Übergangsstufe, auf der der Mensch die Fähigkeiten 
entwickelt, die ihn aus dem Tierreich herausheben“ (ebd., S. 21f). In einer 
Mischung von „Notwendigkeit und Zufall“ (ebd., S. 22) vollzieht sich dieser 
Prozess.  
Aus dieser Zeit, in der sie die zufällige Entdeckung des Feuers durch den 
Menschen aufgrund von Reibung vermutet, stammen die Mythen, die die erste 
Form der Prometheussage darstellen. Bei den Indern, Germanen und Griechen 
finden sich Erzählungen über die Entstehung des Feuers. Allen gemein ist, dass 
das Feuer als Geschenk der Wolke gilt. Es kommt von oben. Für den 
mythologischen Transport zu den Menschen werden häufig eine Pflanze oder ein 
Stab genutzt, die Gertrud Alexander als Hinweis auf den tatsächlichen Ursprung 
des Feuers in der menschlichen Hand sieht: Die Reibung von Hölzern.  
Die älteste Feuerbringer-Erzählung stammt aus Indien und ist die Geschichte des 
Gottes Pramantha.12 Dessen Namen bedeutet ebenso wie Prometheus „der 
Vorsorger“, „der [V]orschauende“, jedoch ebenso „Reibholz“ (ebd., S. 23). Aus 
dieser doppelten Bedeutung zieht sie den Schluss, dass es sich um eine 
Übertragung handelt:  
Die irdische Feuerentzündung durch den Menschen wird zum Modell für die 
Vorstellung, wie es im Himmel erzeugt wird. Neben den in die Mythen 
aufgenommenen Reibhölzern spiegeln z.B. Motive wie der Sonnenwagen die 
Feuererzeugung durch Feuersteine.  
Die Erklärung des übermächtigen Blitzes aus dem Himmel „ist schon das 
Spiegelbild der menschlichen Tätigkeit geworden“ (ebd.). Zum Zeitpunkt seiner 
Entwicklung hat „der Mensch [] schon etwas von seinem Wesen erkannt und 
gestaltet danach seine Vorstellung“ (ebd.). 
Diese Logik der Spiegelung und Übertragung ist zentral für Alexanders 
Mythologieverständnis. Bemerkenswert daran ist der vermeintliche Vorrang der 
Selbsterkenntnis vor der Naturerkenntnis, wobei jedoch zu beachten ist, dass zu 
diesem frühen Zeitpunkt der Menschheitsentwicklung noch keine 
abgeschlossene Trennung zwischen Selbst und Welt angenommen werden darf.  
 

 
12 Getrud Alexander schreibt „Pramati“ (Alexander 2026, S. 23), was im 19. Jahrhundert 
die geläufige Schreibweise war. 
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Mit der Zeit erkennt der Mensch die Nützlichkeit der Flamme: Vor allem spendet 
sie ihm Wärme und ermöglicht ihm das Kochen von Nahrung. Diese neuen 
Ressourcen ermöglichen und verlangen gleichzeitig neue Formen der 
menschlichen Tätigkeit: Mit dem Kochen von Nahrung werden feuerfeste Gefäß 
nötig, wodurch – vermutlich zunächst zufällig – die Töpferei entsteht, die 
wiederum ganz neue Möglichkeiten für den Hüttenbau mit sich bringt. Auch für 
die Metallverarbeitung und folglich die Schmiedekunst ist das Feuer 
unverzichtbar. Neue Werkzeuge und auch Waffen entstehen. Genau aus dieser 
Zeit her rührt und von dieser Entwicklung zeugt die Vorstellung des Prometheus 
als Gott der Kunst, die ihren Ursprung in Töpferei und Schmiedekunst nimmt.  
In diesem Prozess der Nutzbarmachung des Feuers schärft der Mensch seine 
Sinne und entwickelt neue kognitive Fähigkeiten. Je komplizierter seine 
Tätigkeiten werden, desto komplexer auch seine Vorstellungen und sein Denken. 
Der Mensch lernt, sich selbst zu beobachten und Zwecke zu setzen. Mit der 
Veränderung seiner Umwelt und seiner Tätigkeit gehen auch Veränderungen 
seiner Kognition einher.  
 

„Die Vorstellung und rückblickende Betrachtung der eigenen Tätigkeit und 
ihrer die Dinge verändernden Wirkung, die eigene menschliche Tätigkeit, 
die sich im Kampfe mit der umgebenden Natur aus dem bloßen Instinkt 
nach Erhaltung des Lebens mehr und mehr entwickelt und Zwecke setzt, 
wird begleitet und ermöglicht von der Entwicklung der Vorstellung von 
Ursache und Wirkung, eines Kausalzusammenhangs zwischen den 
Erscheinungen.“ (ebd., S. 24) 
 

Was daraus folgt, ist eine weitere Spiegelung: „wie die Menschen bewußt 
Ursache und Zwecke setzen, die Natur beeinflussen lernen, so schließen sie auf 
eine ihnen selbst ähnliche verursachende Kraft“. (ebd.) Aus dem Geschenk der 
Wolke wird zunehmend das Geschenk eines personifizierten Gottes, den die 
Menschen sich als ihnen wesensgleich entwerfen.  
 
 
2.II Der griechische Mythos nach Hesiod 
 
Von diesen ältesten Erzählungen über die Entstehung des Feuers geht der Text 
über zur griechischen Fassung nach Hesiod, die um 700 v. Chr. entstand. In dieser 
Version findet Gertrud Alexander nämlich eine wesentliche 
Bedeutungsverschiebung im Mythos vor, da eine Reihe neuer, entscheidender 
Motive eingeführt werden.  
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Diese drastische Abänderung des Materials erklärt die Autorin gemäß ihrer im 
ersten Kapitel dargestellten Methode: Die Abänderung des Mythos ist 
zurückzuführen auf eine Veränderung der Arbeits- und Wirtschaftsweise der 
Menschen. Diese Änderung im Mythos passiert also nicht zufällig, sondern 
spiegelt in sich die Entwicklung ihrer Entstehungsgesellschaft.  
Die bei Hesiod neu eingeführten Motive sind: Diebstahl, Strafe, Befreiung: Bei 
Hesiod gibt es das Feuer bereits. Seine Fassung dient nicht der Erklärung dessen 
Entstehung, sondern erzählt vom Feuerraub. Diebstahl ist erst in einer auf 
Privateigentum basierenden Gesellschaft möglich, wie wir sie in Griechenland 
vorfinden und weswegen das Motiv in den asiatischen Sagen fehlt. Und auch 
Strafe für den Diebstahl gibt es natürlich erst, wenn es etwas zu stehlen gibt.  
Gertrud Alexander verortet diese Entwicklung wieder in einer Übergangsphase, 
nämlich in die Zeit vom „Übergang von dem urwüchsigen Kommunismus der 
Gens in die Wirtschaftsform des Privateigentums“ (ebd., S. 27). Der Götterkampf 
zwischen den Titanen und den Olympiern erscheint als Abbild tatsächlicher 
Klassenkämpfe. Der erste Feuerraub – durch Zeus! – und die Strafe des Mangels 
bezeugen eine tatsächlich stattgefundene historische Enteignung. Der männliche 
Zeus und die Olympier setzen sich gegen die Nachkommen der Erd-Mutter Gäa 
durch wie sich das Vaterrecht gegen den mutterrechtlichen Urkommunismus 
durchsetzte. Zeus verlangt Opfer, wie die Herrschenden Abgaben und Zins 
verlangen, das Feuer „[a]ls Inbegriff der Güter, die allen […] gehören“ (ebd., S. 
29) wird zum Privileg, so wie die Menschen tatsächlich enteignet wurden, wobei 
vor allem Pandora als „Verkörperung der bitteren Erfahrung“ (ebd., S. 30) 
auftaucht. Von dieser Erfahrung, in der Besitzlosigkeit und Unterdrückung 
erstmals erlebt werden, spricht Hesiods Prometheussage. So erscheint auch die 
Strafe des Prometheus weniger als Strafe für den Diebstahl als vielmehr als Strafe 
für die Wiederaneignung, d.h. für die Rebellion gegen die neue Herrschaft.  
Ein weiteres hinzukommendes Motiv, das es auch erst auf Grundlage der Strafe 
geben kann, ist das Motiv der Befreiung: Schließlich wird Herakles den Adler 
erschießen und Prometheus befreien.  
Doch steht dabei fest, dass diese Befreiung „nicht ohne Willen des Zeus“ (Hesiod 
1995, S. 20) passiert. Sie ist möglich nur als Versöhnung der Gegensätze und 
letztlich als Triumph des Zeus und der neuen Herrschaft. Sinnbildlicht geschieht 
die Befreiung durch Herakles, „den sich unterwerfenden Menschen“ (Alexander 
2026, S. 30). Darin sieht Alexander ein Zeugnis der Ohnmacht der Menschen 
gegenüber den gesellschaftlichen Mächten und das Abbild ihrer Reaktion auf die 
von ihnen erfahrene unüberwindbare Unterdrückung.  
Sie schließt das Kapitel damit, dass die dargestellten Anwendungen ihrer 
Methode, den Mythos in Abhängigkeit zur Gesellschaft, die ihn erschuf, zu 
betrachten, auch in diesem Fall gelingt:  
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„Also erst im griechischen Kulturkreis, wo schon früh Warenproduktion 
und Warenhandel sich entwickelten, wo damit der Übergang aus der 
Gentilverfassung und ihrem Mutterrecht zur Staatsverfassung und dem 
Vaterrecht einsetzte und alle jede Übelstände hervorrief, von denen in der 
Prometheussage berichtet wird, konnte die Vorstellung von dem 
Feuerraub des Prometheus, seiner Bestrafung und Erlösung sich bilden.“ 
(ebd., S. 31) 

 
Und eine weitere Sache ist ihr wichtig: 
 

„Erst als der urwüchsige Kommunismus in der Klassenherrschaft seine 
Auflösung fand, konnte in der Gestalt des Feuererzeugers der Typus des 
revolutionären Menschen, der erste Revolutionär geschaffen werden.“ 
(ebd.) 

 
Erst mit der neuen Herrschaft kann Widerstand gegen sie entstehen und 
dargestellt werden.  
Nach der zuvor beschriebenen Personifizierung (von dem Geschenk der Wolke 
zum Geschenk eines Gottes) passiert also nun eine Vermenschlichung. Diese 
Vermenschlichung der Figur tritt in der späteren Version nach Aeschylos 
zusammen mit dem Aspekt der Versöhnung noch stärker hervor.  
 
 
2.III Der Prometheus des Aeschylos 
 
Aeschylos schrieb um 460 v.Chr., also etwa zwei Jahrhunderte nach Hesiod eine 
Trilogie über den feuerbringenden, den gefesselten und den befreiten 
Prometheus. Davon ist nur ein Teil, der über den entfesselten Prometheus 
vollständig überliefert.  
Aufgrund des größeren zeitlichen Abstands zu den historischen Ereignissen, die 
Hesiod verarbeitet, spricht Gertrud Alexander dieser Fassung größere Klarheit 
und Begründetheit zu: War bei Hesiod der Feuerraub Zeus‘ eine Strafe für 
Prometheus‘ Betrug, strebt Zeus bei Aeschylos danach, die Menschheit zu 
vernichten bzw. durch eine neue Menschheit zu ersetzen, wogegen Prometheus 
sich widersetzt. Auch die Kämpfe zwischen den Göttern und Titanen werden bei 
Aeschylos viel direkter als soziale Kämpfe dargestellt. Zudem führt Aeschylos 
mehrere weibliche Figuren ein, die Gertrud Alexander als Hinweis für die 
Bedeutung der mutterrechtlichen Ursprünge versteht: Zum einen Io, die, 
nachdem Zeus sie begehrte, von der eifersüchtigen Hera als Kuh verwandelt und 
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von einer Bremse verfolgt durch die Welt irrt. Für Alexander stellt Io die 
„Personifizierung der neuen Form der Ehe [dar], und in ihrem Leiden und Klagen 
sind die Leiden, Kämpfe und Widersprüche nicht zu verkennen, die den Übergang 
aus der altheiligen Form der kommunistischen Ehe unter Blutsverwandten in die 
Form der Einzelehe begleitete, also den Übergang vom Mutterrecht zum 
Vaterrecht“ (ebd., S. 34). Auf ihrer Flucht trifft sie auf den gefesselten 
Prometheus, dem sie als „Schicksalsgenossen“ (ebd., S. 34) begegnet. Beide eint 
die Unterdrückung durch Zeus. Zum anderen wird die Mutterfigur Themis von 
Aeschylos in den Mythos eingeführt. Durch sie wird erklärt, wieso sich 
Prometheus zunächst mit den Olympiern arrangierte: Sie riet ihm zur List, indem 
sie prophezeite, dass der Kampf zwischen Titanen und Olympiern nicht mit Stärke 
und körperlicher Überlegenheit, derer sich die riesigen Titanen gewiss waren, 
gewonnen werde. Und sie gab ihm eine weitere entscheidende Prophezeiung: 
Dass er befreit werde. Und zwar von einem Nachkommen des Zeus. Prometheus 
geht davon aus, dass seine Befreiung nur mit dem Sturz des Zeus möglich sei. 
Und er versteht die Prophezeiung so, dass sein Befreier auch den Zeus stürzen 
werde. So erhält die Erzählung auch ein Moment von Hoffnung und vor allem 
Trotz. Wo bei Hesiod die Befreiung „nicht ohne Willen des Zeus“ (Hesiod 1995, S. 
20) passiert, hofft Prometheus bei Aeschylos auf den Sturz des Göttervaters 
„durch seines Willens Unbedacht“ (Aeschylos 1995, S. 54). Er hofft, dass es das 
Ehebündnis zwischen Io und Zeus sein wird, das seinen Befreier hervorbringen 
wird – und überredet daher Io zu der Ehe, vor der sie sich so fürchtet.  
Da er als einziger diese Prophezeiung seiner Befreiung kennt, kann er den neuen 
Herrscher getrost verhöhnen, wegen dieses Wissens schleudert er dem 
Götterboten das Bewusstsein seiner Unsterblichkeit entgegen: „doch niemals 
wird er mich töten!“ (ebd., S. 65) 
Dazu Gertrud Alexander:  
 

„Das trotzige Bewußtsein des Unterdrückten, daß der Freiheitsdrang den 
Menschen mächtiger und dauernder ist, als alle Formen der 
Unterdrückung, und daß er deshalb sie alle überdauern und überwinden 
wird, kann meines Dafürhaltens siegessicherer und stolzer nicht 
ausgedrückt werden!“ (Alexander 2026, S. 36f) 

 
Was er in seinem Trotz, vom vermeintlichen Untergang Zeus‘ wissend, nicht 
erkennt, ist, „daß der Triumph des Zeus in einem Aufgehen der alten 
Organisation in der neuen bestehen wird, daß er also zugleich auf der 
Versöhnung der Gegensätze beruht, die auch seine Erlösung erst möglich machen 
wird“ (ebd., S. 36), dargestellt durch seinen Nachkommen Herakles. Dieses Motiv 
der Versöhnung und Harmonisierung der Gegensätze kann – so behauptet es 
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Gertrud Alexander – erst an einem Zeitpunkt im Mythos auftreten, an dem die 
realen „schroff und fühlbar“ (ebd., S. 37) sind und die alte vollends in der neuen 
Gesellschaftsordnung aufgegangen ist. Wieder ist der Mythos ein Abbild der 
tatsächlichen historischen Aufhebung der Gegensätze. Wieder können „Wir“ im 
Gegensatz zur ideologischen Betrachtung „den Bedeutungswandel aus der 
umwälzenden Praxis begreifen“ (ebd., S. 38). 
 
 
2.IV Prometheus als Gott und Beschützer der Kunst und als 
Menschenbildner 
 
Die letzte Station, die Gertrud Alexander auf ihrer Nachverfolgung der 
Entwicklung der Prometheussage macht, ist seine Umformung vom 
Feuererzeuger und -bringer zum Gott der Kunst und Menschenbildner.  
Wie bereits erwähnt, entwickelte sich die Kunst aus dem Handwerk, das sich aus 
der Nutzbarmachung des Feuers ergab. So reflektiert sich erneut eine historische 
Entwicklung im Mythos: Bei Aeschylos präsentiert sich Prometheus selbst als 
Spender der Künste (vgl. 1995, S. 33). In Athen war er der Gott der Handwerker 
und Töpfer. Als Helfer der Menschen verehrt, wurde er als Technik-Bringer für 
die Kyniker schon damals zum Gegenstand ihrer Kulturkritik.  
Von der Verehrung des Prometheus als Gott der Kunst ausgehend entstand die 
Vorstellung von ihm als Menschenbildner. Diese wiederum konnte erst entstehen 
als das Prinzip der Schöpfung sich von einem weiblichen in ein männliches 
wandelte und als die weiblichen Muttergottheiten durch die männliche 
Vatergottheiten gestürzt waren.  
Diese Rolle des Prometheus als Menschenbildner war v.a. später in der 
römischen Gesellschaft präsent, weil diese auf einem bereits entwickelten 
Vaterrecht beruhte.  
Und wieder findet eine Übertragung statt: Die schöpferischen Prozesse und 
Fähigkeiten, die dem Menschen durch das Feuer ermöglicht wurden, werden – 
auf die Frage nach der unergründlichen Entstehung des Menschen hin – erneut 
auf den Gott Prometheus übertragen.  
 
Getrud Alexander schließt damit, dass sie ihre Methode bzw. Auffassung, die sie 
im Verlauf dargestellt und angewandt hat, benennt als sozialistische. Stets im 
Kontrast zur und durch die Kritik an der bürgerlichen ideologischen 
Betrachtungsweise entwickelt, steht für diese sozialistische Betrachtung „das 
starke revolutionäre Element“ (Alexander 2026, S. 43) statt der Versöhnung und 
Harmonisierung im Vordergrund.  
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Und darin kommt sie auch ihrer Positionierung in der späteren Kunstlump-
Debatte schon sehr nahe: ‚Wir‘, als Proletarier*innen können uns dem Mythos 
annähern, obwohl die bürgerliche Kultur ihn für sich reklamiert. Er ist für uns 
dennoch und trotz des großen zeitlichen Abstands verständlich. Und noch dazu 
sind wir Proletarier*innen in der Lage, uns in Prometheus wiederzuerkennen. Für 
uns ist der Mythos ganz anders zugänglich und verständlich, während die 
bürgerliche Interpretation seinen Sinn nicht erfassen kann. Die Geschichte, deren 
Abbild der Mythos ist, ist unsere Geschichte – die Geschichte unserer 
Unterdrückung sowie unserer Widerständigkeit.  
 
Ich glaube, Getrud Alexander wählte diesen Inhalt aus verschiedenen Gründen.  
Sicherlich zu Vermittlung historischer und kultureller Entwicklungen, aber ich 
glaube auch als eine Form der Selbstermächtigung gegen die Verunsichtbarung 
des Erlebens von Unterdrückung als auch der Widerständigkeit durch das 
bürgerliche Monopol in der Kultur. Indem sie zurückgeht hinter die Versöhnung 
der Gegensätze, macht sie auch die Verunsichtbarung der mutterrechtlichen 
Ursprünge der Menschheit und des Widerstands, der die historischen 
Umwälzungen begleitete, rückgängig.  
Prometheus ist dabei weit mehr als ein simpler Mut-Macher, mehr als ein Held, 
mit deren revolutionären Trotz sich identifiziert werden soll. Er ist auch eine 
Warnung vor Vereinnahmung und Harmonisierung und ich denke dabei nicht 
zuletzt auch eine Warnung vor prophetischer Hoffnung.  
Genau wie vor 100 Jahren können wir auch heute noch etwas von ihm erfahren 
und vermutlich ermöglichen uns aktuellere Variationen der Prometheussage, vor 
denen es in der aktuellen Kulturindustrie nur so wimmelt,13 ebenso ein 
Verständnis über die gesellschaftlichen Entwicklungen, die ihm bis heute seine 
Gestalt geben.  
Gertrud Alexander versprach zum Schluss eine Fortsetzung des Artikels (vgl. 
Alexander, 1909, S. 33), um sich neuere Gestaltungen der Prometheussage 
anzusehen, die sie jedoch nicht einlöst. So erben wir nun - zusammen mit dem 
antiken Material, seiner bürgerlichen Betrachtung, zusammen mit Goethe, der 
sozialistischen Verehrung, der nationalsozialistischen Ausdeutung, der 

 
13 Beispielsweise erschienen 2023 die Filme Oppenheimer, Barbie und Poor Things, 2025 
die Serie Frankenstein und 2026 The Bride! – Es lebe die Braut. Das Alien-Prequel 
Prometheus – Dunkle Zeichen von 2012 ist 2026 in den Netflix-Charts.  
Auf den ersten Blick lässt sich dazu bemerken, dass das späte Menschenbildner-Motiv 
zentral blieb, das v.a. seit Marry Shellys Frankenstein und im Kontext des Kalten Krieges 
verstärkt als ‚Wissenschaftler spielen mit dem Feuer‘-Narrativ wirkmächtig ist. Zu 
beobachten sind außerdem zunehmend weibliche Figuren und die Dominanz der Themen 
Authentizität, Identität und Emanzipation. 
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Wirkungsgeschichte im Realsozialismus und der gesamten wissenschaftlichen 
und technologischen Entwicklung der Menschheit - auch diese Aufgabe, die uns 
Gertrud Alexander hinterlässt.  
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Anhang 
 
Die Gleichheit vom 04.01.1909 
 
Die Prometheussage 
von G.G. 
 
I. 
Einleitung: Der ursprüngliche indogermanische Mythus.  
 
Unter den ältesten Darstellungen der bildenden Kunst und der Dichtkunst finden 
wir die Gestaltung der Prometheussage. Es ist die Sage von der Erzeugung des 
Feuers, in der der Gott Pramati oder der Titane Prometheus verehrt und 
verherrlicht wird, die mit dem Blitzstrahl das Feuer auf die Erde brachten und 
damit den Menschen eine große Wohltat erzeigten.  
Diese Sage hat für uns besondere Bedeutung, weil sie wohl der älteste Ausdruck 
des revolutionären Geistes der Menschheit ist. Revolutionär ist die Sage zunächst 
in dem Sinne, daß ihr Inhalt eine der größten Umwälzungen widerspiegelt, die 
die menschliche Geschichte zu verzeichnen hat, und die ihr eine entscheidende 
Wendung gab: nämlich die Erzeugung und Nutzbarmachung des Feuers. Ferner 
wird sie aber zu einer wahrhaften Kundgebung des revolutionären Geistes der 
Menschheit dadurch, daß die Dichter und bildenden Künstler der verschiedenen 
Zeiten und Völker, zuerst die Griechen, der Prometheusgestalt den 
revolutionären, nach Freiheit strebenden Menschen geschaffen haben, der die 
ganze Menschheit aus Not und Qual zu erlösen strebt.  
Die Schriftsteller, die die Prometheussage behandelt haben, sind, soweit mir 
bekannt geworden ist, rein ideologisch vorgegangen. Die Idee ist ihnen das 
Gegebene, das Primäre, sie ist mit dem Menschen da. Sie wollen die Idee nur aus 
sich selbst heraus erklären und kommen auf diese Weise zu mehr oder weniger 
mystischen Bedeutungen und Auslegungen. Sie betrachten sie als ein abstraktes, 
ganz für sich bestehenden Gebilde. Wir dagegen nehmen die Idee als das Produkt 
des menschlichen Gehirns, daß mit dem Menschen sich entwickelt und ein 
Spiegelbild aller menschlichen Tätigkeit und alles gesellschaftlichen Geschehens 
ist. Wir fragen nicht nur: Was bedeutet die Idee, welches ist ihr tieferer Sinn? 
Sondern auch: Wie entsteht eine Idee, und wie entwickelt sie sich? Wir 
betrachten die Idee dabei in ihren Beziehungen zu der Gesamtkultur, in der sie 
lebendig war. Diese Beziehungen zum gesellschaftlichen Leben lassen uns ihren 
Sinn erfahren, und umgekehrt werfen die Tatsachen oder Bilder, die uns im 
Mythus als Formen der Idee, als Ausdruck des Denkens gegeben sind, manches 
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Schlaglicht in das Dunkel jener alten Kulturkreise, in denen sie entstanden sind, 
und klären uns über manches auf, was uns in der Überlieferung nur lückenhaft 
überkommen ist. Bei einer solchen Betrachtung der Idee, ihrer Entstehung, 
Entwicklung und Wirkung in den verschiedenen Geschichtsepochen ergibt sich 
uns ihr Sinn als etwas ganz Selbstverständliches, und die Frage nach einer 
besonderen, vielleicht symbolischen Bedeutung fällt für uns fort.  
Bei ihren Versuchen, die Prometheussage zu erklären, gehen einige Schriftsteller, 
zum Beispiel Kuhn,14 etymologisch vor. Das heißt, sie verfolgen an den 
sprachlichen Ausdrücken, ihren Abänderungen und Erweiterungen die 
Entwicklung der Prometheusidee und beobachten die Wiederkehr ähnlicher 
Vorstellungen bei verschiedenen Völkergruppen, indem sie die Gleichartigkeit 
der Sprachbildung nachweisen. Mit dieser Erkenntnisweise können sie nur die 
Formen und Symptome der Idee feststellen, nicht aber den Ursprung des Mythus 
und die Gründe für seine Wandlungen. Sie fragen nicht, warum die 
Prometheussage überall ähnliche und verschiedenartige Züge hat, wie sie 
abgeändert und umgestaltet wird, wie neue Erkenntnisse und Erlebnisse in ihr 
verarbeitet und alte überwunden werden. – Andere Forscher bemühen sich, die 
Sage in Zusammenhang mit der christlichen Erlösungsidee oder mit dem 
Ideenkreise des Sündenfallmythus zu bringen.15 Es wird alles versucht, oft durch 
die sonderbarsten Kombinationen und Verrenkungen, den Mythus auszudeuten 
und uns seinen Sinn verständlich zu machen. Jedoch keinen der Schriftsteller 
gelingt es, ein Bild von seiner notwendigen Entwicklung zu geben. Im Laufe dieser 
Darstellung soll das noch an verschiedenen Beispielen gezeigt werden. Gerade in 
der Prometheussage tritt der Zusammenhang ihres Ideengehaltes mit der 
Lebens- und Wirtschaftsweise der Völker und Kulturstufen, die sie bildeten, so 
offenbar zutage, daß es wundernehmen muß, daß keiner der Schriftsteller darauf 
hinweist.  
Ich will nun versuchen, die Entstehung und Entwicklung des Mythus in ihrer 
Beziehung zu den natürlichen und gesellschaftlichen Mächten darzustellen, die 
die Entwicklung der Völker beherrschen.  
Die Prometheusidee, die uns in den Sagen und Kunstwerken des Altertums 
übermittelt wird, ist eine der ältesten Äußerungen der Kunst. Die Gestalt des 
Feuererzeugers steigt heraus als Lichtgestalt aus dem Dunkel der ältesten 
Menschheitsgeschichte. Wenn wir die Entstehung des Prometheusmythus 
verfolgen wollen, müssen wir bis zu den Anfängen der menschlichen 
Gesellschaftlich zurückgehen und uns die Menschheit in ihrer Kindheit, und zwar 
in dem Stadium vorstellen, wo die Menschen ohne das Feuer ihr Dasein fristen 
mußten. Es ist die Übergangsstufe, auf der der Mensch die Fähigkeiten 

 
14 Kuhn, die Herabkunft des Feuers und des Göttertranks 
15 Welcker, Griechische Mythologie, I, Seite 760. 
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entwickelt, die ihn aus dem Tierreich herausheben.16 Seine Nahrung beschränkt 
sich aus das Wenige, was er in rohem Zustand genießen kann, auf Nüsse, 
Früchte, Wurzeln. Seine Kräfte und Sinne entfalten sich nach der Richtung hin, 
die der Schutz und die Verteidigung vor den wilden Tieren und drohenden 
Elementen erfordern. Notwendigkeit und Zufall vereinigen sich, um seine Sinne 
zu schärfen, seine Erfindungsgabe und die ersten geistigen Funktionen zu 
erwecken. Der Mensch ist von Gefahren, unberechenbaren, ihm dunklen 
Mächten bedroht. Seine eigenen Organe, die gleichsam seine natürlichen 
Werkzeuge (Organon = Werkzeug) sind, genügen nicht zu seiner Verteidigung. Er 
erfindet Werkzeug und Waffen aus Stein und Holz. Da ist es vielleicht einmal 
vorgekommen, daß zwei Holzstäbe aneinander gerieben oder ineinander gebohrt 
wurden zu irgend einem Zwecke; und siehe, das Holz entzündete sich, der 
Mensch hatte die Flamme in seinen eigenen Hängen, die Flamme, deren 
verheerende Wirkung er fürchtete, wenn sie als Blitz vom Himmel kam, alles 
vernichtend, was sie traf.  
Es ist anzunehmen, daß das erste Feuer auf diese Weise durch Reibung oder 
Drehung zweier Holzstäbe entzündet worden ist, denn die ältesten Formen des 
Prometheusmythus, die indogermanischen, deuten darauf hin.17 Sicher müssen 
wir aber annehmen, daß von dem Augenblick an, in dem ein Mensch zum ersten 
Male selbst Feuer erzeugte, bis zu dessen Nutzbarmachung und umfassenden 
Anwendung ein weiter Zeitraum der Entwicklung liegt. In ihm entfaltete sich mit 
der sich vervollkommnenden Produktion von Werkzeugen die menschliche 
Arbeit, die schließlich auch das Feuer zu ihrem Werkzeug machte, nachdem die 
zufällige Erfahrung längst seine Erzeugung gelehrt hatte.  
Wir finden den Mythus, der die Entstehung des Feuers verherrlicht, bei den 
Indern, Germanen und Griechen; die ältesten Darstellungen sind in den alten 
indischen Schriften enthalten. Das gleiche an ihnen ist, daß in allen das Feuer ein 
Geschenk der Wolke ist, und daß es von einem überirdischen Wesen, einem 
Gotte, den Menschen gebracht wird. Der Gott bringt das Feuer in einem Stabe 
oder auf einer Pflanze, der Thyrsos- oder Nartherstaude. Diese Form des Mythus 
knüpft an an die Entzündung des Feuers durch Reibung oder Drehung zweier 
Holzstäbe. Eine andere Vorstellung spiegelt zur Erklärung des Blitzes die 
Beziehung der Feuerentfachung durch den Funken wider, der am Feuerstein 
durch Aufschlagen entspringt. Der Blitz wird mit dem Donnerkeile am 
Sonnenwagen oder am Rade desselben entzünden und kommt als Geschenk der 
Wolke oder des Gottes auf die Erde.  
Nach der altindischen Sage wird den Menschen das Feuer (Agni) durch Bhrgu, das 
bedeutet ursprünglich Blitz, gebracht. Nach der indischen epischen Sage stammt 

 
16 Engels, Ursprung der Familie, Seite 2. 
17 Kuhn, Die Herabkunft des Feuers und des Göttertranks. 
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nun von Bhrgu Pramati, das heißt der Vorsorger, der vorschauende Weise, ein 
Wort, das mit dem griechischen Prometheus identisch ist. Mit dem indischen 
Worte Pramati wird aber noch eine andere Vorstellung ausgedrückt, es 
bezeichnet das Reibholz, mit dem das Feuer entzündet wird.18 Aus dieser 
doppelten Bedeutung des Wortes dürfen sie vielleicht schließen, daß die 
Menschen, nachdem sie selbst das Feuer durch Reibung hervorbrachten, sich 
vorgestellt haben, der Feuerfunke würde in der Wolke auf dieselbe Weise 
erzeugt. Wir haben hier dieselbe Übertragung der irdischen Feuerentzündung auf 
den himmlischen Vorgang wir bei der Hervorbringung des Feuers am Feuerstein. 
Die Menschen meinten also, daß der Vorgang des Blitzens genau so vor sich geht, 
wie die Entzündung des Feuers durch sie selbst, seine Erklärung ist schon das 
Spiegelbild der menschlichen Tätigkeit geworden. Der Blitz ist nicht mehr bloß 
die ganz unerklärliche drohende und übermächtige Naturerscheinung; der 
Mensch hat schon etwas von seinem Wesen erkannt und gestaltet danach seine 
Vorstellungen.  
Bereits in dieser ältesten Zeit also nimmt der Mythus ein besonderes Gepräge an, 
je nach der Art, wie die, die ihn bildeten, das Feuer erzeugten und sich seine 
ursprüngliche Entzündung danach vorstellten.  
Alle diese ältesten Formen des Mythus zeigen uns, wie der menschliche Geist 
ursprünglich nur wiedergibt, was er wahrnimmt, und wie er für das, was er an 
seiner Wahrnehmung nicht auf natürliche Weise erklären kann, eine 
übernatürliche Erklärung findet. Das eigene mühsam entzündete Feuer muß ihm 
als ein Abglanz jener mächtigen Flamme erscheinen, die aus der Wolke auf die 
Erde herabgeschickt wird, als ein Fünkchen, das diese Wolke ihm spendet, die 
mehr Gewalt und Kraft hat als er.  
 
 
Die Gleichheit vom 18.01.1909 

 
Die Prometheussage 
von G.G. 
(Fortsetzung) 
 
Das Feuer ist dem primitiven Menschen noch etwas Neues, Wunderbares, eine 
unheimliche Macht, die ihm zugleich schadet und nützt, zugleich Furcht und 
Bewunderung einflößt, deren unermeßlichen Segen er aber täglich mehr kennen 
lernt.  

 
18 Kuhn, Die Herabkunft des Feuers und des Göttertranks. 
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In langer umwälzender Tätigkeit, durch die sein Leben fortwährend neu gestaltet 
wird, erfährt er, wie vor allem die Flamme seine Lebensweise fördert. Mit ihrer 
Hilfe wurde er unabhängig von Klima und Aufenthaltsort;19 sie wärmte ihn und 
machte ihm Nahrungsmittel genießbar, die er bis dahin nicht hatte nutzen 
können. So brauchte er weniger Zeit und Kräfte für die Nahrungsgewinnung und 
gewann Muße für andere Beschäftigungen, zu denen die Erfahrungen der neuen, 
erleichterten Lebensweise führten. Die neuen Nahrungsmittel verlangten 
Gefäße, die Fischerei brauchte Netze. Er lernt flechten und fertigt Gefäße aus 
Holz; um diese feuerfest zu machen, bedeckt er sie mit Lehm und erfährt, daß die 
Lehmform auch ohne das Holzgefäß hält und dieselben, ja noch bessere Dienste 
leistet.20 Damit ist der Anstoß zur Entwicklung der Töpferei gegeben, durch 
welche die bildende und insbesondere die plastische Kunst mächtige Antriebe 
erhalten hat. Das Feuer hilft beim Hüttenbau und beim Anfertigen von Booten. 
Die Menschen erfahren, daß es die Metalle schmilzt, und daß diese dadurch 
leichter zu bearbeiten sind. Sie fangen an, Werkzeuge und Waffen statt aus Stein 
aus Metall anzufertigen; das Feuer gibt ihnen also die Schmiedekunst, mit der die 
Entwicklung der plastischen Kunst ebenfalls eng verbunden ist. Nur der enge 
Zusammenhang, in dem der Gebrauch des Feuers mit den ersten Anfängen der 
bildenden Kunst steht, vermag uns zu erklären, daß Prometheus, der Erzeuger 
des Feuers, später als Gott und Beschützer erst der Töpfer- und Schmiedekunst, 
dann der bildenden Kunst überhaupt verehrt werden konnte.  
Aus dem Tiermenschen, der, Nahrung und Schutz suchend, in Horden die Wälder 
durchschweifte und nur notdürftig das nackte Leben fristet, ist allmählich der 
ansässige, tätige, bewußt zwecktätig handelnde Mensch geworden, dem 
Tätigkeit und gehäufte Erfahrungen die Sinne schärfen, und der für alles ihm 
wunderbar Erscheinende eine Erklärung sucht, den alles, was um ihn her vorgeht, 
immer mehr zu Nachdenken anregt. Je komplizierter die Tätigkeiten sind, um so 
mannigfaltiger müssen auch, den einzelnen unbewußt, die Vorstellungen der 
Gesellschaft werden. Die Vorstellung und rückblickende Betrachtung der eigenen 
Tätigkeit und ihre die Dinge verändernden Wirkung, die eigene menschliche 
Tätigkeit, die sich im Kampfe mit der umgebenden Natur aus dem bloßen Instinkt 
nach Erhaltung des Lebens mehr und mehr entwickelt und Zwecke setzt, wird 
begleitet und ermöglicht von der Entwicklung der Vorstellung von Ursache und 
Wirkung, eines Kausalzusammenhanges zwischen den Erscheinungen. Und wie 
die Menschen bewußt Ursachen und Zwecke setzen, die Natur beeinflussen 
lernen, so schließen sie auf eine ihnen selbst ähnliche verursachende Kraft, wenn 
sie gewaltige Naturerscheinungen sehen, die ihnen unerklärlich sind. Sie 
verehren in ihnen Wesen, die mächtiger als sie selbst und trotzdem ihnen 

 
19 Engels, Ursprung der Familie, Seite 2. 
20 Engels, Ursprung der Familie, Seite 3. 
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wesensgleich, nur stärker als sie sind. Die Naturgewalten erweisen sich ja als 
stärker wie die Menschen, sie beherrschen und verändern die Natur, ihr eigenes 
Schicksal. Das Feuer wird nicht mehr als Geschenk der Wolke betrachtet, sondern 
als das eines Gottes.  
Diese Personifizierung bedeutungsvoller, aber unerlässlicher Erscheinungen hilft 
religiöse Vorstellungen bilden und Göttergestalten schaffen; in ihr tritt uns mit 
ein erstes Aufkeimen von Ideologien entgegen; in ihr äußert sich, wie der 
betrachtende Geist erlebend und rückblickend zu selbst Erlebtem und zu 
vergangenem Geschehen sich stellt; wie er es je nach seinem besonderen 
Standpunkt und nach seinen Fähigkeiten bewertet.  
Die Vorstellungen der Menschen sind aber eng verbunden mit ihrer Tätigkeit, ja 
sie sind von ihr abhängig. Nur durch seine Tätigkeit, seine Arbeit verändert der 
Mensch selbst seine Lebensweise. Unmerklich, ihm selbst unbewußt, nehmen 
mit diesen fortwährenden Umgestaltungen seine Vorstellungen immer neue 
Richtungen und Formen an, erweitern und verändern sich mit den Formen seiner 
Tätigkeit und befruchten ihrerseits wieder die menschliche Arbeit.  
Die Umwandlungen der Mythen, dieser ältesten Vorstellungskomplexe, die 
verschiedenartigen Bedeutungen, in denen die Göttergestalten aufgefaßt und 
dargestellt werden, müssen wir also vor allem in ihrer Abhängigkeit von der 
menschlichen Arbeits- und Wirtschaftsweise verstehen.  
 
II 
Der griechische Mythus nach Hesiod 
  
Auf griechischem Boden, wo die Menschen früh eine hohe Kulturstufe 
erreichten, entspringt eine neue Form des Mythus von der Feuererzeugung. Es ist 
der Mythus, der als Prometheussage am bekanntesten geworden ist: die 
Erzählung von Prometheus, der den Feuerfunken vom Altar des Zeus raubt. 
Prometheus wird von den Menschen, denen er mit dem Feuer die höchsten 
Gaben und die Künste gebracht hat, als Beschützer verehrt, von dem Gotte aber 
für seinen Frevel bestraft, bis schließlich Herakles ihn von Strafe und Qualen 
befreit.  
Bei den Griechen finden wir in diesem Mythus zum ersten Male die Vorstellung 
von einem Raube des Feuers und von der Bestrafung und Befreiung des Räubers. 
Das ist für unsere Untersuchung von besonderer Wichtigkeit.  
Versuchen wir uns den neuen Charakter zu erklären, den der Mythus 
angenommen hat. Je mehr die menschliche Tätigkeit sich steigert, je mehr der 
Mensch die Erzeugung seines Lebensunterhaltes erweitert, vereinfacht und 
beherrscht, desto mehr werden auch seine geistigen Fähigkeiten wachsen. Und 
wenn der menschliche Geist eine gewisse Stufe der Entwicklung erreicht hat, 
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wird er, auf das Werden des Menschengeschlechts zurückschauend, neben dem 
Walten seiner Götter auch die Bedeutung der eigenen, der menschlichen 
Tätigkeit in diesem Werden erkennen. Sein Selbstbewußtsein muss sich 
entwickeln, daß Erkennen und Bewußtwerden der eigenen Kräfte muß wachsen. 
Sieht der Mensch nicht, wie er selbst täglich das Feuer in der Hand hat, wie er es 
zu brauchen und zu beherrschen, in tausendfacher Weise zu nutzen versteht? 
Gibt er sich nicht Rechenschaft darüber, wie er mit seiner Hilfe das Leben 
schöner und leichter gestaltet; wie er seiner Gewalt und Kraft immer mehr 
abtrotzt, bei aller Gefahr, die sie ihm bringen kann? 
Alles das Große und Nützliche, was der Mensch dem Feuer verdankt, alles was 
das Ergebnis einer jahrtausendelangen langsamen Entwicklung ist, die der 
einzelne während der Dauer seines Lebens nicht aus eigener Anschauung kennen 
zu lernen vermag, muß als die Folge eines ungeheuren gewaltigen Schrittes 
erscheinen, als die Frucht der großen Tat eines einzelnen. Dem Himmel, den 
Göttern mußte dieser die Kraft abtrotzen, denen großen Nutzen für das 
menschliche Geschlecht er erkannt hatte. Der Feuererzeuger erscheint als der 
Kulturbringer, denn mit der zunehmenden Nutzbarmachung der Flamme sieht 
der Mensch die wichtigsten Fortschritte verknüpft und damit auch das Wachsen 
der geistigen Kräfte und Fähigkeiten. Daher finden wir bei den Alten die 
Vorstellung, daß die menschliche Geisteskraft mit der Flamme verwandt sei, und 
wie diese aus der Sonne ihren Ursprung nehme. „Nach Sappho entzündet 
Prometheus an den Rädern des Sonnenwagens die Fackel des unsterblichen 
Geistes, jenes Feuers, das Ennius in Epicharmo als Hic de sole sumptus ignis (Dies 
Feuer ist von der Sonne genommen) bezeichnet.“21 Noch ist der Feuererzeuger 
der Griechen nicht der Mensch selbst, aber auch nicht mehr der gefürchtete 
Gott. Schon ist er von menschlichen Fleisch und Blute; ja, er steht dem Gotte 
feindlich gegenüber, als Freund und Beschützer des Menschen, der ihnen viel 
näher verwandt ist als der Gott, und der ganz menschlich für seinen Frevel leiden 
muß.  
So sehen wir den Prometheus auf alten griechischen Vasenbildern dargestellt, 
wie er in gequälter Haltung an einen Felsen geschmiedet die größten Schmerzen 
erduldet, die noch dadurch vermehrt werden, daß ein Adler ihm die Leber 
zerfleischt. Neben ihm steht auf der einen Seite Herakles, im Begriff, mit seinen 
Pfeilen den Adler zu erlegen; auf der anderen steht ruhig zuschauend Zeus, der 
mächtige Gott.  
Durch Hesiod (Theogonie) lernen wir die Prometheussage der Griechen näher 
kennen. Die Einzelheiten, die er berichtet, sind für diese Betrachtung so wichtig, 
daß sie angeführt werden mögen:22 „Als nach der Besiegung der Titanen die 

 
21 Bachofen, Mutterrecht, Seite 40. 
22 Zitiert nach Lübker, Reallexikon des klassischen Altertums, Zitat aus Hesios, Theogonie, 
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Olympier unter Zeus mit den Göttern rechteten, was die Menschen den Göttern 
für Opfergaben darbringen sollten … betrog Prometheus den Zeus bei der Wahl 
der Opfer“ … und dieser, „… in seinem Zorne über diesen Betrug nahm den 
Menschen das Feuer ab. Aber Prometheus stahl es wieder in einer Ferulstaude 
aus dem Olympus und brauchte es den Menschen zurück. Zeus, hierüber noch 
mehr erzürnt, sandte den Menschen zum Unglück die Pandora, die ihnen Leid 
und alle Übel bringt. Den Prometheus aber fesselte Zeus zur Strafe für seinen 
Frevel an den Felsen des Kaukasos, trieb ihm einen Pfahl durch Leib und ließ ihm 
täglich durch einen Adler die Leber zerfleischen, die jede Nacht frisch nachwuchs, 
bis endlich Herakles, der den Adler erlegt, nach dem Willen des Zeus den 
Prometheus befreit.“  
Wir haben schon hervorgehoben, daß die Mythen nicht erfunden worden sind, 
daß die Menschen in ihnen sich nichts Unwirkliches vorstellten, sondern in ihnen 
das ausdrückten, was sie erlebt hatten. So können wir in den Götterkämpfen, an 
denen die griechische Mythologie so reich ist, die in Personifikationen 
wiedergegebenen Kämpfe sehen, die den älteren griechischen Kulturkreis 
bewegten.  
Aus den Einzelheiten, von denen Hesiod in seiner Wiedergabe des Kampfes der 
Titanen mit den neuen Göttern berichtet; aus der Tatsache, daß die Besiegten 
den Siegern zu Opfergaben verpflichtet sind; aus der großen Bedeutung, die dem 
Betrug und dann dem Diebstahl gegeben wird: müssen wir schließen, daß der 
Mythus damit die Widerspiegelung gewaltiger wirtschaftlicher Kämpfe gibt, die 
die Menschengemeinschaft durchzumachen hatte, welche den Mythus erzeugte. 
Gerade die Fortnahme des Feuers durch Zeus, die Betonung der Opfer, des 
Betrugs und Diebstahls und die ungeheure Bestrafung des letzteren lassen 
vermuten, daß der Darstellung jene Kämpfe zugrunde liegen, die sicherlich den 
Übergang von dem urwüchsigen Kommunismus der Gens in die Wirtschaftsform 
des Privateigentums begleitet haben.  
Es ist gewiß kein Zufall, daß gerade Hesiod als der erste uns den Mythus von 
einem Feuerraub berichtet.23 Hesiod steht noch ganz unter den Einflüssen der 
mutterrechtlichen Verfassung des urwüchsigen Kommunismus und in dem Banne 
ihrer Ideen, da er in jenem Völkerkreis lebte, in dem sich die Spuren der 
Anschauungen der Gynäkokratie (mutterrechtlichen Verfassung) besonders lange 
erhalten haben (Lokrer, [Teoler?]24) und bei denen daher das Bewußtsein von 
den Gegensätzen zwischen der alten mutterrechtlichen Organisation und dem 
Vaterrecht besonders lebendig sein mußte.  

 
und Welcker, Griechische Mythologie, Seite 248. 
23 Siehe Welcker, Griechische Mythologie. I. Seite 248 (Theogonie). 
24 Bachofen, Mutterrecht, Seite 325. 
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Zur Zeit des Kommunismus muß der Begriff des Betrugs und Diebstahls noch 
fehlen oder bedeutungslos sein, da alles alles gehörte.25 Wir haben schon 
gesehen, daß der älteste indogermanische Mythus, der noch in der 
kommunistischen Periode entstanden ist, nichts von einem Diebstahl oder Raube 
des Feuers weiß. Welcker26 schreibt (1854), daß später nur bei einem 
kaukasischen Stamme eine der Prometheussage ähnliche Erzählung gehört 
worden sei, in der von einem Raube die Rede ist. In v. Harthausens 
„Transkaukasia“27 sei „dieselbe Sage angeführt mit Auslassung des Diebstahls, 
was freilich das Wichtigste ist … Die Sage aber als lebend bei den Abchasen in der 
Umgebung von Elborus angetroffen.“ Bei den Indern fehlt also die Vorstellung 
von einem Feuerraub auch dann, als sich die Klassengegensätze schon 
herausgebildet haben müssen, als die Zeit des urwüchsigen Kommunismus längst 
vorbei war. Das mag darin seine Ursache haben, daß die Klassengegensätze nur 
zwischen den einzelnen Kasten bestehen, in jeder Kaste selbst aber eine 
kommunistische Organisation sich lange erhalten hat, nämlich bis zur Zeit 
Alexanders des Großen,28 bei einzelnen Stämmen sogar in Spuren bis heute. 
Innerhalb der einzelnen Kasten änderten sich also Sitten, Gesetze und 
Anschauungen nur wenig.29 
 
 
Die Gleichheit vom 01.02.1909 
 
Die Prometheussage 
von G.G. 
 
(Fortsetzung) 
Anders bei den Griechen. Hier setzt mit dem Warenaustausch eine große 
Umwälzung ein. Die Gesellschaft wächst aus der alten kommunistischen 
Verfassung heraus, sie verliert ihren Sinn, und aus dem Gegensatz zwischen der 
alten Verfassung und der jungen Entwicklung entstehen die schlimmsten Übel: 
die Ansammlung von großen Reichtümern an Geld und Grundbesitz auf der 
einen, gänzliche Verschuldung und Besitzlosigkeit auf der anderen Seite; die 

 
25 Bachofen, Mutterrecht, Seite 208, „Dans ce pays on n’entends jamais parler ni de vols, 
nie de rapines.“ (In diesem Lande hört man nichts von Raub und Diebstahl.) 
26 Welcker, Griechische Mythologie. I. Seite 761, Zitat. 
27 Aus Marigny, Three voyages to the coast of Circassia. London 1834, Seite 188. Zitiert 
nach Welcker, siehe oben. 
28 Belege hierzu bei Bachofen, Mutterrecht, Seite 204, 210, ferner in Kautsky, Karl Marx‘ 
ökonomische Lehren, Seite 10. 
29 Letourneau, L’evolution de la propriété (Die Entwicklung des Eigentums), Seite 304. 
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Übermacht der Gläubiger, die Rechtlosigkeit der Schuldner, denen 
Gefängnisstrafe oder Sklaverei drohte. Mancher der Besitzlosen, die im größten 
Elend leben, sucht nun durch Betrug und Diebstahl sich das Nötigste zu 
verschaffen; der Warenhandel entwickelt ja ohnedies die Neigung zu 
Übervorteilung und Betrug des Nächsten.  
Die reichen Eigentümer haben ein Interesse daran, ihren Besitz in einem engeren 
Kreise zu konzentrieren, als es in der weitgegliederten kommunistischen 
Gemeinschaft möglich ist. Sie brauchen und bilden eine eng umgrenzte Familie, 
eine Ehe, in der nur eine Frau die nun genau bestimmbaren Erben hervorbringt: 
die kommunistische Form der Geschwister- und Verwandtenehe30 verschwindet 
allmählich. Es entwickelt sich die Einzelehe des Privateigentums, des sich mit 
diesem bildenden Staates; die mutterrechtliche Verfassung macht der 
vaterrechtlichen Platz.  
Es ist nicht schwer, ein Abbild von all diesen Umwälzungen im Mythus zu 
erkennen.  
Die Mächtigen, deren Vertreter Zeus ist, verlangen Opfer und werden betrogen, 
ganz wie die irdischen Besitzenden von den Entrechteten Abgaben und Zins 
verlangen und hintergangen werden. Alles Gute, Heilige, Althergebrachte der 
alten Wirtschaftsform, das durch die neue umgestürzt wird, muß den 
Unterdrückten als ein Raub der Sieger erscheinen. Dieser Raub alles mühsam 
Errungenen, als Segnkungen der Kultur stellt sich im Mythus darin dar, daß Zeus 
den Menschen das Feuer nimmt. Zeus, dem Herrscher im Olymp, wird ein 
Vertreter des Geschlechts der Titanen gegenübergestellt. Die Titanen sind Söhne 
und Töchter des Uranos, des ersten Beherrschers der Welt und der Gäa, der 
Allmutter Erde, die aus ihrem Schoße alles gebiert. Sie werden von Zeus und den 
Seinen, den neuen Herrschern, den sogenannten olympischen Göttern gestürzt 
und in den Tartarus, das ist die Unterwelt, geworfen. Der Titan Prometheus tritt 
im Mythus als Beschützer der besiegten Menschen auf und stiehlt Zeus das 
Feuer. Als Inbegriff der Güter, die allen, nicht nur den Göttern, den 
Bevorrechteten gehören, bringt Prometheus durch Diebstahl das Feuer zurück. 
Und nicht für den Diebstahl an und für sich muß der Titan so schwere Strafen 
erleiden, sondern für den Raub gerade des Feuers, für den kühnen Versuch, das 
wieder an sich zu reißen, was zum Privilegium der Götter, der Besitzenden 
geworden war.  
In all den Umwälzungen, die die angedeuteten Kämpfe und die durch sie sich 
durchsetzende neue Gesellschaftsordnung mit sich brachten, mußten die nun 

 
30 Hierüber Bachofen, Mutterrecht, Seite 13: „Alle Blutsverwandten haben gemeinsamen 
Besitz. Herrscher ist der Aelteste. Eine Frau haben alle. Wer zuerst kömmt, geht hinein 
und wohnt ihr bei … So sind alle untereinander Brüder … Auf Ehebruch steht der Tod. 
Ehebrecher ist der eines anderen Geschlechts.“ 
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unterdrückten Menschen, das ist die große Mehrzahl, ebenso viele Übel 
erblicken. Vielleicht können wir in der Gestalt der Pandora, die den Menschen 
Schmerz und Übel bringt, eine Verkörperung der bitteren Erfahrung erkennen.  
Der Titan Prometheus wird zum Repräsentanten und Beschützer, zum Freunde 
der leidenden Menschheit. Der Feuererzeuger, der selbst ursprünglich als ein 
Gott verehrt wurde, wandelt sich zum Menschen, und zwar zum revolutionären 
Menschen, zum Titanen. Dies aber mit dem Augenblick, wo er in Gegensatz zu 
neuen Göttern tritt, und zwar zu einer besonderen Art von ihnen. Es sind die 
Götter, unter deren Zeichen die Menschen ihrer Freiheit beraubt und in Sklaverei 
und Knechtschaft gezwungen werden. Sonst könnte man auch sagen, daß 
Prometheus, indem er sich der neuen Ordnung widersetzt, kein Revolutionär, 
sondern ein Reaktionär wäre. Denn an und für sich ist die Ablösung eines altes 
Gesellschaftszustandes durch einen neuen eine Revolution, eine Umwälzung und 
bedeutet einen Fortschritt in der Entwicklung des Ganzen, mögen auch die 
einzelnen gerade Lebenden und von den Stürmen und Kämpfen einer solchen 
Umwälzungsperiode Betroffenen sie nicht als Fortschritt empfinden. Im 
allgemeinen gilt es, daß, wer sich der notwendigen Entwicklung widersetzt, ein 
Reaktionär ist. Aber in diesem besonderen Falle handelt es sich um die 
Verdrängung einer freiheitlichen Organisation der Gesellschaft durch ein System 
der Tyrannei, der Klassenherrschaft und Unterjochung. Und des Prometheus 
Widerstand richtet sich nicht gegen die notwendige Entwicklung, sondern gegen 
die Unterdrücker. Prometheus steht also nicht als Revolutionär einem Reaktionär 
gegenüber, ebensowenig kann er selbst Reaktionär sein, denn er bekämpft nicht 
das Neue überhaupt, sondern nur die besondere Form, in der es ihm 
entgegentritt, die Form der Knechtschaft. Er wendet sich als Unterdrückter gegen 
den Unterdrücker.  
Dafür, daß er den neuen Machthabern sich widersetzt, daß er den Menschen 
gegen sie helfen will, wird er bestraft. Er kann erst erlöst werden, wenn der 
Gegensatz zwischen ihm und den neuen Göttern aufgehoben ist, das heißt, wenn 
die Macht des Zeus, also der neuen Gesellschaftsordnung, so fest begründet 
erscheint, daß die Titanen, das heißt Prometheus oder die Unterdrückten keinen 
Widerstand mehr leisten können. Also erst „mit dem Willen des Zeus“, durch 
Herakles, den sich unterwerfenden Menschen, den Sohn des Zeus, der neuen 
Ordnung, kann Prometheus von seinen Qualen erlöst werden.  
Ebenso wie die Sage vom Feuerraub konnte auch die Idee von der Erlösung des 
Prometheus, die sich daran knüpft, erst auf griechischem Boden entstehen, auf 
dem Boden der Klassenherrschaft. Zur Zeit der Gentilverfassung sind es lebens- 
und schaffensfrohe Naturgötter und -göttinnen, mit deren Dasein und Walten die 
Menschen sich die für sie bedeutungsvollen Erscheinungen der Natur und des 
Menschenlebens erklären: Werden und Vergehen, Geburt und Tod usw. Mit dem 
Auftreten der Klassenherrschaft beginnen aber gesellschaftliche Mächte ihren 
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unheimlichen Einfluß auf das Leben. Unheimlich dünken diese Mächte und ihr 
Walten, weil ihre Ursache den Menschen noch unerkennbar ist, weil ihre 
unheilvollen Folgen, das Elend der Unterdrückten, die die große Mehrzahl bilden, 
wohl fühlbar, aber unerklärlich sind und gerade darum den Charakter der 
Götterwelt und der Mythen beeinflussen müssen. Die Erlösungsidee muß in den 
Mythus hineinkommen, als natürliche Reaktion gegen diese unberechenbaren 
Mächte, gegen die Unterdrückung; sie bildet sich mit der Erkenntnis, daß Trotz 
und Auflehnung gegen die Unterdrückung das Massenelend nicht aus der Welt 
schaffen, daß die Menschen ohnmächtig sind gegen die gesellschaftlichen 
Mächte, die sie hervorrufen. In der kommunistischen Gesellschaft gab es noch 
nicht solche Übel und Qualen, aus denen heraus sich die Menschen nach 
Erlösung sehnten.  
Wie ich schon andeutete, hat man von verschiedenen Seiten versucht, einen rein 
ideologischen Zusammenhang zwischen dieser Erlösungsidee und der christlichen 
zu konstruieren, von einer allgemein menschlichen Schuld zu sprechen, von der 
die Menschheit in dem einen Falle durch Herakles, im anderen durch Christus 
erlöst werden soll.31 Davor muß man sich hüten. Beide Erlösungsideen haben nur 
das miteinander gemein, daß beide erst unter der Einwirkung der 
Klassenherrschaft sich bilden konnten. Davon aber ist bei keinem Schriftsteller 
die Rede.  
Also erst im griechischen Kulturkreis, wo schon früh Warenproduktion und 
Warenhandel sich entwickelten, wo damit der Übergang aus der 
Gentilverfassung und ihrem Mutterrecht zur Staatsverfassung und dem 
Vaterrecht einsetzte und alle jene Übelstände hervorrief, von denen in der 
Prometheussage berichtet wird, konnte die Vorstellung von dem Feuerraub des 
Prometheus, seiner Bestrafung und Erlösung sich bilden.  
Erst als der urwüchsige Kommunismus in der Klassenherrschaft seine Auflösung 
fand, konnte in der Gestalt des Feuererzeugers des Typus des revolutionären 
Menschen, der erste Revolutionär geschaffen werden.  
 
III 
Der Prometheus des Aeschylos.  
 
Viel schärfer als in der Erzählung des Hesiod tritt in dem Prometheus des 
griechischen Dramatikers Aeschylos der Zusammenhang hervor, den seine 
Darstellungsweise und seine Anschauungen mit der Entwicklung der griechischen 

 
31 Zum Beispiel bei Walder. Auch Wolzogen in seiner Einleitung spricht von Herakles als 
von „dem Heiland …, welcher die Pforte der Freiheit öffnete, durch die Vereinigung der 
gefallenen Menschen mit dem gnädigen Gott“) 
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Kultur haben. Was bei Hesiod nur in verworrenen und dunklen Zügen zum 
Ausdruck kommt, ist bei Aeschylos klare Erkenntnis, die, in großen und scharfen 
Umrissen ausgedrückt, der Wiedergabe der Sage eine besondere Wucht gibt. In 
voller, bewußter revolutionärer Kraft steht Prometheus hier vor uns. Auch die 
Versöhnung der Gegensätze am Schlusse, die Erlösung des Prometheus wird 
klarer begründet.  
Aeschylos hat die Sage von Prometheus in einer Trilogie (einem Kunstwerk in drei 
Teilen) behandelt, dem feuerbringenden, dem gefesselten und dem befreiten 
Prometheus; aber wir erfahren darin so viel über die beiden anderen Teile, daß 
wir daraus ihren Inhalt erkennen können.  
Aeschylos führt die Gestalt der Themis (die Göttin des Rechts und der Sitte, 
später auch die Mutter des Zeus) als Mutter des Prometheus neu in den Mythus 
ein. Damit drückt er weit schärfer noch als Hesiod aus, daß wir in Prometheus 
den Vertreter der mutterrechtlichen Organisation der Gesellschaft, den Freund 
und Beschützer der mit ihr Unterdrückten vor uns sehen. Nach Bachofen32 gehört 
Themis zu den mütterlichen Mächten: „Das stoffliche Muttertum gestaltet sich 
zur Idee einer höheren stofflichen Ordnung, der ältesten ins Naturale. Die 
Naturmütter werden die Trägerinnen der ersten menschlichen Ordnungen, über 
deren Beachtung sie wachen, deren Verletzung sie strafen.“ - Es ist auch 
bezeichnend, daß Themis, die Mutter-Göttin, die Vertreterin der friedlichen 
mutterrechtlichen Entwicklung,33 nach dem Sieg des Zeus durchaus nicht 
revolutionär, sondern zur Versöhnung mit dem Sieger geneigt ist. Nach ihrem 
Willen steht Prometheus erst auf der Seite des Zeus, da die Titanen seinen Rat 
nicht hören, mit List die Olympier zu überwinden. Als aber Zeus eine neue 
Ordnung einführen und das bisherige Menschengeschlecht, weil es roh und 
tierisch sei, ausrotten will, um ein besseres zu schaffen, widersetzt sich ihm 
Prometheus, der Freund der Menschen; er bringt ihnen das dem Hephästos 
entwendete Feuer. (Hephästos, der Sohn des Zeus, verkörpert ursprünglich die 
vulkanische Kraft des Feuers und ist später der göttliche Schmied, der im Olymp 
seine Werkstatt hat.) 
Hesiod rechtfertigte den Feuerraub des Prometheus nur damit, daß Zeus den 
Menschen das Feuer genommen hätte als Strafe für Prometheus‘ Betrug. 
Dagegen ist die Begründung des Aeschylos viel klarer und verständlicher und 
drückt schärfer aus, daß es sich dabei um die Verdrängung einer sich auflösenden 
Gesellschaftsordnung durch eine neue handelt: Zeus will das alte Geschlecht 
ausrotten, um ein besseres zu schaffen.  

 
32 Mutterrecht, S. 65. 
33 Siehe über den friedlichen Charakter der Entwicklung besonders lange kommunistisch 
organisierter Völker: Bachofen, Das lykische Volk, Seite 40 bis 45. 
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Mit dem Feuer bringt Prometheus den Menschen die Kunst, lehrt sie die 
Schifffahrt und die Heilkunst und führt sie zu höherer Bildung. Zeus läßt das 
Menschengeschlecht nun bestehen, den Prometheus aber bestraft er für seine 
Widersetzlichkeit. Er läßt ihn durch Hephästos und seine Diener Kratos und Bia 
(Gewalt und Stärke) an einen Felsen im wilden Skythenland anschmieden. 
Okeanos und die Okeaniden kommen heran und raten dem Gefesselten zur 
Unterwerfung unter die Obmacht des Zeus. Okeanos ist auch ein Sohn des 
Uranos und der Gäa. Er ist der älteste der Titanen, die sich dem Zeus 
unterworfen haben. Okeanos und die Okeaniden begründen ihren Rat mit diesen 
Worten: 
 „Ja, neue Herren sitzen 
 Nun im Olymp am Ruder, rechtlos richtet 
 Nach neuen Rechten Zeus, und der Titanen 
 Erwürd’ge Urgesetze löscht er aus.“34  
 
Diese Verse lassen erkennen, wie auch Aeschylos dem Kampfe zwischen den 
Göttern und Titanen den Charakter jener sozialen Kämpfe aufdrückt, deren 
Hauptstürme das griechische Volk zu seiner Zeit schon längst hinter sich hatte, 
die aber der Dichter vielleicht gerade, weil sie so weit zurücklagen, um so klarer 
überschauen und darstellen konnte. Die Titanen erscheinen auch hier als die 
Vertreter der altehrwürdigen, wenn auch rohen Kultur, die den Olympiern, den 
Göttern der neuen Ordnung, des neuen Rechts und Gesetzes im Kampfe um die 
Herrschaft unterlegen sind.  
In den Wechselreden zwischen den Okeaniden und Prometheus offenbart sich 
dann der urwüchsige Trotz des Titanen in mächtigen, revolutionären Worten. In 
scharfen Gegensatz tritt er zu den ängstlichen unterwürfigen Einwendungen des 
Okeanos und der Okeaniden. Sie haben sich in ihr Schicksal ergeben, erkennen 
die Macht des Zeus an und sehen ihr höchstes Glück in der Hoffnung, die 
Prometheus als besonderes Heil den Menschen geschenkt hat.  
In Aeschylos‘ Auffassung von Prometheus als dem Erzeuger der Hoffnung spiegelt 
sich vielleicht die Reaktion wieder, die im menschlichen Geiste gegen die 
Pandora, die Verkörperung der Furcht und des Abscheus vor den Übeln der 
neuen Gesellschaftsordnung, entstehen mußte, und die in der Hoffnung ihren 
notwendigen Gegensatz und Ausgleich findet.  
 
 
 

 
34 Aeschylos, verdeutscht von Hans v. Wolzogen, Erster Band: Der gefesselte Prometheus, 
Seite 30. (Reclam.) 
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Die Gleichheit vom 15.02.1909 
 
Die Prometheussage 
Von G.G. 
(Fortsetzung.) 
 
Wie die Gestalt der Themis, finden wir auch die der Io im Prometheus des 
Aeschylos zum erstenmal in den Mythus aufgenommen. Io, die schöne Priesterin 
der Hera in Argos, die Tochter des Königs Inachos von Argos, wurde von Zeus‘ 
Liebe bestürmt. Die eifersüchtige Hera verwandelte sie in eine Kuh und in dieser 
Gestalt mußte sie, von einer Bremse verfolgt, auf der ganzen Erde herumirren. 
Sie wird von Aeschylos geschildert als die 
 

„Tochter Inachos, die Zeus‘ Gemüt 
In Lieb‘ entflammt und die nun Heras Zorn 
Gewaltsam treibt in ruhelose Flucht.“35  
 

Io erscheint hier, wie die Pandora im alten Mythus, als Personifikation der neuen 
Form der Ehe, und in ihrem Leiden und Klagen sind die Leiden, Kämpfe und 
Widersprüche nicht zu verkennen, die den Übergang aus der altheiligen Form der 
kommunistischen Ehe unter Blutsverwandten in die Form der Einzelehe 
begleiteten, also den Übergang vom Mutterrecht zum Vaterrecht. Auch Bachofen 
weist auf diesen Zusammenhang hin, indem er betont, daß „Aeschylos die 
lieberregte Io wohl durch Rilikien und Pamphylien, nicht aber nach Lykien36 
gelangen läßt“37, wo das Mutterrecht sich bis in späte Zeiten erhalten hatte, wo 
diese Kämpfe und Widersprüche kaum existierten.  
Wie Prometheus klagt auch Io das Regiment des neuen Gottes an, sie findet den 
Gefesselten als Schicksalsgenossen. Prometheus sagt ihr die Leiden voraus, die 
sie noch zu erdulden haben wird, und erklärt ihre und seine eigenen Qualen aus 
derselben Ursache: 
 

„Wie nun? 
Ist’s ein Tyrann nicht, dieser Götterkönig? 
In allem gleich! Dies ird’sche Weib zu küssen,  
Das war sein Götterwillen! Nun verstößt er 

 
35 Aeschylos, Seite 44. 
36 Rilikien, Ramphylien und Lykien sind drei Landschaften an der Südküste Kleinasiens. 
37 Bachofen, Das lykische Volk, Seite 46. 
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In solche Irren sie! Ein böser Freier,  
O Jungfrau, ward zur Hochzeit dir zuteil“38 

 
Prometheus prophezeit, daß einer von Io’s Nachkommen seinen Retter 
hervorbringen werde, der ihn mit dem Willen des Zeus erlösen wird, also dann 
erst, wenn dessen Herrschaft befestigt ist, die Menschheit sich in die neue 
Ordnung gefunden hat.  
In dem Schauder und Entsetzen, die Io vor der Ehe mit dem Gotte empfindet, 
und die sie zum Wahnsinn geführt haben, spüren wir den Abscheu der in die 
neue Gesellschaftsordnung Hineinwachsenden vor der neuen Form der Ehe, die 
sich mit ihr entwickelt. Hera, die in Eifersucht gegen Io entbrennt, erscheint 
schon ganz als Vertreterin der Einzelehe – in der Geschwisterehe hat es wohl 
kaum Eifersucht gegeben. Ebenso ist Zeus schon der Typus des bevorrechteten 
Mannes, dem diese Einzelehe nicht genügt und der noch außer der Ehe Genuß 
sucht. Die Ehe unter Blutsverwandten, die in den ältesten Zeiten des 
urwüchsigen Kommunismus selbstverständlich war, gilt hier schon als Frevel; in 
der Prometheus-Prophezeiung über die Leiden der Io heißt es: 
 

„Das fünfte, fünfzigsprossige Geschlecht 
Kehrt wider Willen erst nach Argos heim,  
Ein Mädchenschwarm, die blutsverwandte Ehe 
Der Vettern fliehend.“39 

 
Vor einer anderen Gefahr, die erst auf dem Boden der Klassenherrschaft 
erwachsen konnte, fürchten sich die Okeaniden und warnen vor ihr, nämlich vor 
der Erfahrung, daß eine Ehe zwischen Hohen und Niederen nicht zum Glück 
führt, sondern nur die niedrigstehende Frau ins Unglück stürzt. Wie ein Satz der 
Herrenmoral des Kapitalismus, der heute noch Gültigkeit beanspruchen darf, 
klingt ein Ausspruch der ersten Okeanide: 
 

„Allein das gleiche Bündnis führt zum Glücke,  
Drum nicht dem Prahler mit des Reichtums Schätzen,  
Dem Stolzen nicht auf adliges Geschlecht 
Sich zu vermählen trachte der Geringe!“40  
 

 
38 Aeschylos, Seite 49. 
39 Aeschylos, Seite 54. 
40 Aeschylos, Seite 55. 
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Nach ihrem langen qualvollen Umherirren im Wahnsinn soll Io doch endlich in 
der Ehe mit Zeus, vor der sie sich so lange gescheut hat, ihre Erlösung finden. Die 
des Prometheus ist eng damit verknüpft, da einer von Ios Nachkommen ja sein 
Retter werden soll. In diesem Ehebund wird endlich die alte Ordnung ganz von 
der neuen besiegt, er kann aber auch zugleich als das Zeichen der Versöhnung 
der Gegensätze gelten. Prometheus meint, daß von ihm der Sturz des Zeus 
abhängig ist, weil Themis ihm ja prophezeit hat, daß sein Befreier aus diesem 
Ehebund hervorgehen soll. Sein Befreier aber, so schließt der gefesselte Titan, 
muß notwendig den Zeus stürzen, um ihn selbst erlösen zu können.  
 

„Und doch, du stolzer Zeus, bestehst du nicht! 
Ein Ehebündnis wirst du dir bereiten,  
Das dir das Zepter deiner Macht zerknickt! - … 
 … Und der Götter keiner 
Weist dir den Rettungsweg, als ich allein!“ 
 

Prometheus, der Weitschauende, der schon die Notwendigkeit erkannt hat, daß 
das Alte dem Neuen weichen muss (Seite 57), sieht in dem Triumph des Zeus den 
Keim zu seiner Niederlage und Sturz, ohne die ihm die eigene Rettung nicht 
möglich erscheint. Er ahnt noch nicht, daß der Triumph des Zeus in einem 
Aufgehen der alten Organisation in der neuen bestehen wird, daß er also zugleich 
auf der Versöhnung der Gegensätze beruht, die auch seine Erlösung erst möglich 
machen wird durch „Herakles, den sich unterwerfenden Sohn des Zeus“. 
Das Bewußtsein aber, daß er, Prometheus, jetzt der einzige ist, der um das 
Geheimnis von dem vermeintlichen Sturze des Zeus weiß, steigert in ihm den 
revolutionären Trotz gegen den neuen Gott. Mit höhnenden, selbstbewußten 
Worten weist er dessen Boten, den Hermes ab, der durch Drohungen die 
Offenbarung des Geheimnisses von ihm erzwingen will:  

 
„Fleh! Bete! Krieche hin zum hohen Herrn! 
Ich acht‘ ihn doch für weniger als nichts!“ 

 
Kann je ein Unterdrückter seinem Peiniger verächtlichere, trotzigere Worte 
hinwerfen? Alle Strafen, die Prometheus fürchterlich angedroht werden, fordern 
seinen Trotz nur noch mehr heraus. Mit ungeheurem Selbstbewußtsein und mit 
einer elementaren revolutionären Kraft schleudert er dem Unterdrücker 
triumphierend entgegen: „Er kann mich doch nicht töten!“ Das trotzige 
Bewußtsein des Unterdrückten, daß der Freiheitsdrang des Menschen mächtiger 
und dauernder ist, als alle Formen der Unterdrückung, und daß er deshalb sie alle 
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überdauern und überwinden wird, kann meines Dafürhaltens siegessicherer und 
stolzer nicht ausgedrückt werden! 
Da Prometheus das Geheimnis nicht verraten hat, wird der Revolutionär von 
seinem Geschick ereilt, er wird unter Donner und Blitz und mächtigen Getöse in 
den Tartarus gestürzt:  

 
„So, vom Gott gesandt,  
Dringt jäh der Sturz des Schreckens auf mich ein! –  
O meiner Mutter heil’ge Macht! – O Äther,  
Lichtquell des Alls! – Seht mich das Unrecht dulden!“ – 

  
Also hier, am Schlusse der Tragödie, in dem Augenblick seines Sturzes wendet 
sich Prometheus an die Muttergottheit, deren Sohn er ist, und deren 
Unterdrückung durch die Vatergottheit er mit der vollen revolutionären Kraft 
seines Wesens verhindern wollte.  
Der dritte Teil der Trilogie handelte von der Erlösung des Prometheus. Bei 
Aeschylos wird die Befreiung des Titanen nicht allein dadurch möglich, daß 
Herakles, der Nachkomme der Io, den Adler tötet. Prometheus kann vielmehr nur 
erlöst werden, wenn ein anderer sich für ihn opfert. Aeschylos läßt den 
Zentauren Chiron für ihn in den Tartarus gehen.41 Erst von diesem freiwilligen 
Opfer ist die Versöhnung zwischen Zeus und Prometheus, zwischen der alten und 
neuen Ordnung, abhängig. Von einer solchen Versöhnung ist bei Hesiod noch 
nicht die Rede. Es heißt bei ihm nur, daß Prometheus durch Herakles nach dem 
Willen des Zeus befreit worden sei. Im älteren Mythus konnte eben eine 
Versöhnung der Gegensätze noch nicht zum Ausdruck kommen, da die 
Gegensätze noch zu schroff und fühlbar waren. Den Unterdrückten mußten die 
neue Ordnung, die neuen Rechte und Gesetze als hartes Joch, als 
unbezwingliches, unabwendbares Verhängnis erscheinen, das den Gedanken an 
eine Selbsterlösung und Versöhnung nicht aufkommen ließ. Eine Erleichterung 
und Befreiung konnte nur von der Seite des Siegers ausgehen, konnte nur durch 
seine Gnade erwartet werden.  
Der Bedeutungswandel des Mythus, der in Aeschylos‘ Drama Gestalt gewinnt, 
läßt erkennen, daß die Gegensätze zwischen der alten und neuen 
Gesellschaftsordnung sich immer mehr ausgeglichen haben, das heißt, daß die 
alte in der neuen aufgegangen ist. Prometheus wird hier nicht nur befreit, 
sondern Zeus und Prometheus sind versöhnt. Als Sühne gilt das Opfer des 
Zentauren Chiron, der nach Bachofen als „der Vertreter einer gereinigten Lehre, 

 
41 Nach den Angaben von Welcker, Griechische Mythologie, I, Seite 760 bis 768 über den 
Inhalt des dritten Teiles. 
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in dieser aber auch vorzüglich als der Empfehler des Vater- neben der 
Mutterliebe dargestellt wird“.42 
Hier erkennen wir wieder den engen Zusammenhang der mythischen Darstellung 
mit den sich verändernden Zuständen der Gesellschaft.  
Der Dichter hat, wir wissen nicht, ob bewußt oder unbewußt, den vorhandenen 
Stoff mit mächtiger Gestaltungskraft umgeformt. In seinem Werke hat der uralte 
Gott Prometheus rein menschliche Züge gewonnen. Schon weht uns etwas von 
der Erkenntnis an, daß die Götter nicht allmächtig und ewig sind, daß der Mensch 
selbst seine Götter einsetzt und stürzt: 

 
„Neu herrscht ihr in der neuen Macht und wähnt 
Euch in der Burg der ew’gen Luft. Sah ich 
Von da nicht zwei Tyrannen schon gestürzt? 
Und diesen heut’gen seh ich’s 
Am schmählichsten und schnellsten. Meinst du etwa,  
Ich zittr‘ und bange vor den neuen Göttern? 
Gar weit, wahrhaftig, bin ich davon fern!“43  

 
Der gewaltige revolutionäre Geist, der die Menschheit beseelt und vorwärts 
drängt, kommt in dem Prometheus des Aeschylos zum erstenmal klar zum 
Ausdruck.  
Die Betrachtung der Tragödie des Aeschylos hat uns auch in allen ihren 
Einzelheiten gezeigt, wie die Ideen und Vorstellungen jener älteren Mythen erst 
dann für uns lebendig und verständlich werden, wenn wir ihren Zusammenhang 
mit der Gesamtkultur zu erkennen suchen, wenn wir ihre Entwicklung und ihren 
Bedeutungswandel aus der umwälzenden Praxis begreifen.  
Ich möchte dieser Erkenntnisweise die eines älteren Forschers gegenüberstellen 
als Beispiel für den Unterschied der Methode sowohl, als der durch die erzielten 
Resultate.  
 
 
 
 
 
 
 

 
42 Bachofen, Mutterrecht, Seite 305 und Seite 158. 
43 Aeschylos, Seite 57. 
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Die Gleichheit vom 01.03.1909 
 
Die Prometheussage 
Von G.G. 
(Schluß.) 
 
Welcker (Griechische Mythologie, I, S. 760 bis 768) sagt am Anfang seines 
„Prometheus“: „Um den Charakter des Prometheus im Drama (des Aeschylos, 
der Verf.) zu fassen, ist es nötig, das Verhältnis oder die Regierung des Zeus zu 
würdigen. Die Regierung, durch einen Sieg im Kampfe erworben, ist eine 
Tyrannis, wie Kratos sie nennt. … Der von den Göttern besuchte Hof des Zeus und 
manches in der Art, wie Hephästos und Hermes ihre Aufträge ausrichten, sind 
seine Züge zu dem Bilde eines unverantwortlichen Selbstherrschers der 
Wirklichkeit.“ Hier hat Welcker den Zusammenhang geahnt und angedeutet, der 
zwischen der erdichteten Götterwelt und der Wirklichkeit besteht. Aber seine 
weiteren Ausführungen zeigen, daß er weit entfernt davon ist, den Mythus als 
ein Spiegelbild des Lebens aufzufassen und aus den konkreten Tatsachen heraus 
die Idee zu entwickeln.  
Umgekehrt nimmt er wie auch Bachofen die Ideenwelt des Menschen als 
selbständigen, alleinbewegenden Faktor an, der bestimmend auf die Entwicklung 
des gesellschaftlichen Lebens, der Gebräuche und Sitten einwirkt. Welcker führt 
an, daß diese Mythen einen üblen Einfluß gehabt hätten auf das Betragen der 
Kinder gegen die Eltern (Platon), auf die religiöse Denkart und die neueren 
philosophischen Schriften; daß bei Aristophanes die Mißhandlung der Väter 
durch die Söhne, die häufig genug gewesen zu sein scheint, mit dem Beispiel des 
Zeus gerechtfertigt werde, der seinen eigenen Vater in Bande getan habe. 
Welcker erkennt also nicht, daß der Mythus, in dem Zeus den Vater in Bande tut, 
auf der einen Seite und das Betragen der Kinder gegen die Eltern, die Änderung 
im religiösen Denken und in der Philosophie auf der anderen Seite nicht im 
Kausalzusammenhang zueinanderstehen, sondern die Folgen ein und derselben 
Ursache sind. Diese Ursache ist aber in jenen großen Umwälzungen im 
wirtschaftlichen Leben zu suchen, die im Laufe dieses Aufsatzes dargestellt 
wurden, und die auch die Religionen und Mythen beeinflußten, als die damaligen 
Formen der Ideologie. Das, was Welcker ausführt, läßt uns das eine Mal die 
Folgen veränderter Lebensverhältnisse in aller Wirklichkeit sehen, das andere 
Mal den ideellen Ausdruck dieser Veränderungen im Kopfe der Menschen.  
Welcker aber kommt am Ende seiner Abhandlung zu einer rein ideologischen 
Erklärung des Prometheus, deren Schluß ich zitieren will: „Dem Zeus ist nun 
(nach dem Sturze des Uranos, der Verf.) zu huldigen als der höchsten Weisheit, 
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der den Menschen durch Leiden Lehren zuteil werden ließ. … Das Leiden scheint 
auf Prometheus hinzudeuten. … Unter Zeus, dem Nachfolger des Uranos und 
Kronos, muß die höchste Idee verstanden werden.“  
In unserer Betrachtung wurde versucht, ohne eine solche ideologische Erklärung 
zum Verständnis des Mythus zu kommen. Zu diesem Zwecke legten wir seine 
Gestaltung durch die natürlichen und sozialen Erscheinungen klar, die das Leben 
der Alten als Mächte beherrschten, die ihnen mehr oder weniger dunkel blieben, 
und mit deren Wesen sie sich in ihren Göttergestalten und Mythen 
auseinandersetzten. Auf diese Weise ergeben sich für uns ganz von selbst auch 
die Ursachen für den Bedeutungswandel der Prometheussage. Wir haben 
verfolgt, wie die Wandlung des Prometheus von dem als Feuererzeuger 
verehrten Gotte zum Revolutionär möglich wurde unter den Einwirkungen des 
Auflösungsprozesses des urwüchsigen Kommunismus. Wir sahen, wie unter dem 
Eindruck der diesen Auflösungsprozeß begleitenden Kämpfe und Widersprüche, 
der Unterdrückung entrechteter Klassen, durch eine zum erstenmal sich bildende 
herrschende Klasse aus dem Feuerbringer der Feuerräuber wurde; wie in der 
Prometheusgestalt immer mehr der revolutionäre Drang und Trotz der 
Unterdrückten sich verkörperte; wie schließlich dieser Trotz gebrochen ward und 
die Versöhnung zwischen Revolutionär und Gewalthaber durch die Erlösung des 
Prometheus ihren Ausdruck fand.  
 
IV. 
Prometheus als Gott und Beschützer der Kunst und als Menschenbildner.  
 
Ich habe schon angedeutet, daß Prometheus nicht nur als Feuererzeuger, 
sondern später auch als Gott und Beschützer der Künste und endlich als 
Menschenbildner verehrt wurde.  
Die Anfänge einer Kunstfertigkeit, einer bildenden künstlerischen Betätigung 
stehen – wie weiter oben gezeigt wurde – im engsten Zusammenhang damit, daß 
der Mensch das Feuer in seine Hand bekam und sich nutzbar machte. Erst mit 
der Anwendung des Feuers sind die Töpfer- und Schmiedekunst entstanden, die 
für die Entwicklung der Bildhauerei usw. so bedeutsam werden sollten. In dem 
Maße, wie der Mensch die Natur sich nutzbar zu machen lernt, wie ihm durch 
Erfindung besserer Werkzeuge, durch Vervollkommnung der Arbeitsmittel die 
Arbeit, die Bewältigung des Materials immer leichter wird, wächst seine Lust und 
seine Fähigkeit, schöne Formen zu gestalten. Er wird nun darauf sehen, daß seine 
Gebrauchsgegenstände, seine Gefäße, Waffen und Werkzeuge eine gefällige 
Form erhalten, und er versucht, sie zu verzieren. Er schmückt seinen Hausrat, 
seine Waffen und seine Häuser selbst mit Ornamenten und Bildern, der Natur 
und seinem eigenen Leben entlehnt.  
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Diese schmückende Tätigkeit ist noch Hauskunst, solange jede 
Wirtschaftsgemeinschaft ihrem Bedürfnis danach selbst genügt. Mit der 
fortschreitenden Arbeitsteilung, der aufkommenden Warenproduktion wird 
diese primitive Kunst von den Handwerkern übernommen. Noch weitergehende 
Arbeitsteilung, mit der sich die Fähigkeiten der Menschen immer mehr 
spezialisieren, führt dazu, daß sich von den Handwerkern die Künstler absondern.  
Der Mensch beginnt nun auf seinen Gefäßen wie sich selbst, so auch seine Götter 
darzustellen, menschenähnlich, da er sie sich menschlich vorstellt, sie nach 
seinem Bilde geschaffen hat. Er formt Götterbilder aus Ton und verehrt in ihnen 
seine Götter. Für diese Götter oder Götterbilder errichtet er später Bauwerke, 
Tempel, in denen er sie aufstellen und ihre Feste feiern, ihnen opfern kann. Bei 
dem Bau dieser Götterwohnungen sieht er viel mehr auf Größe und Schönheit als 
bei dem Bau seiner eigenen Wohnstätte, und an diesen Bauten entwickelt sich 
die Kunst in besonders reichen Formen. Die Menschen mußten ihre Gaben und 
Erscheinungen immer mehr als etwas Großes und Schönes empfinden, als etwas, 
was ihr Leben bereicherte.  
Da lag es in der Entwicklung der Dinge selbst, daß sie dem Gotte, der erst nur als 
Feuererzeuger und als Gott der Schmiede- und Töpferkunst verehrt wurde, dann 
auch als dem Gotte und Beschützer der Kunst überhaupt huldigten.  
Schon bei Aeschylos rühmt sich Prometheus, der Beschützer und Spender der 
Künste zu sein; in späteren Sagen wird dies Moment noch besonders betont, um 
schließlich ganz in den Vordergrund zu treten. Es war dies in jener Periode der 
griechischen Geschichte der Fall, in der die Kunst eine große Rolle im Leben des 
Volkes spielt, während die Sage des feuerbringenden revolutionären Prometheus 
in seinem Bewußtsein immer mehr verblaßt.  
Aus der Verehrung des Prometheus als Gott der Kunst geht auch die Sage hervor, 
die ihn als Bildner und Schöpfer der Menschen schildert. Als solchen sehen wir 
ihn in späteren Zeiten besonders auf römischen Kunstwerken abgebildet.  
Die Auffassung des Prometheus als Menschenbildner konnte aber erst dann 
aufkommen, als mit der Ablösung der kommunistischen Gentilverfassung durch 
den antiken Staat die ursprüngliche Verehrung der Muttergottheiten Demeter, 
Themis, Gäa als Gestalterinnen allen Lebens und der Menschen in die Verehrung 
der Vatergottheiten Zeus, Apollo überging. Die vaterrechtliche Verfassung stellt 
den Mann über das Weib. Der Vater, nicht mehr die Mutter nimmt im 
Klassenstaat die erste Stelle ein; die Rolle der Frau wird untergeordnet, und so 
wird auch der Vater als der Erzeuger des Lebens verehrt. Während auf den 
ältesten Bildwerken, die die Schaffung des Lebens und der Menschen 
ausdrückten, immer das weibliche Prinzip in den Vordergrund tritt,44 wird erst in 

 
44 Siehe hierüber Bachofen, Die drei Mysterien-Eier, Gräbersymbolik der Alten. 
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der späteren griechischem Zeit, vor allem aber in römischen Kunstwerken der 
Mann als Menschenschöpfer gebildet.  
Als die Römer in die Geschichte eintraten, ruhte ihre Gesellschaft auf dem Prinzip 
des Vaterrechts, das, wie Bachofen sagt, „außer den Gallograeci Asiens kein 
anders Volk in gleich entschiedener Weise durchgebildet und festgehalten hat“. 
Das erklärt uns, warum die Römer dem Prometheus vor allem als 
Menschenbildner huldigen. Auf einem römischen Sarkophage sehen wir, wie 
Prometheus einen Menschen aus Ton knetet; neben ihm steht eine vollendete 
Tongestalt, die von Athene lebendig gemacht wird, indem sie die Psyche zu ihr 
herabsendet. Rechts und links ist der Kreislauf des Lebens dargestellt, die 
verschiedenen Lebensalter, von der Geburt bis zum Tode, und zwar in ihren 
Beziehungen zu bestimmten Gottheiten. Auf anderen Bildwerken wird der von 
Prometheus geformte Mensch nicht von Athene beseelt, sondern der 
Feuererzeuger und Menschenbildner selbst haucht ihm mit der Flamme die Seele 
ein.  
Diese Auffassung kommt besonders schön zum Ausdruck in einem Kunstwerke 
der Antikengalerie des Fürsten Torlonia in Rom.45 Es ist zweifelhaft, ob es ein 
spätgriechisches oder römisches Werk ist. Auf einem Sockel steht eine sieben 
Fuß hohe, schlanke Männergestalt, sich auf einem Fuße leicht erhebend, die 
beiden Arme hoch über ihrem Kopfe erhoben. Der linke, etwas gebogene Arm 
hält die Fackel am unteren Ende, während der noch höher gereckte rechte Arm 
sie oben stützt. Das edle, charaktervolle Haupt zurückgebogen, blickt der Titan 
verlangend hinauf zu den Bereichen, von denen er den zündenden göttlichen 
Funkten herniederzuführen gedenkt in die noch unvollendete Gestalt des von 
ihm geschaffenen Menschen, der in hermenartiger Gebundenheit, ihm kaum bis 
an des Schenkels Hälfte reichend, sich an seine Seite anlehnt. 
Warum, so fragen wir, wird nun gerade Prometheus und nicht einer der anderen 
Götter zum Menschenschöpfer in jener Periode, als die Vorstellung der 
Erzeugung des Lebens von der Muttergottheit sich auf die Vatergottheit 
übertrug? Ich glaube, daß dies mit der Entwicklung der künstlerischen Tätigkeit 
zusammenhängt. Vor allem die Kunst der Griechen mußte zu einer solchen 
Auffassung des Prometheus als Menschenschöpfer hinführen. Es war ihre 
höchste Aufgabe geworden, den menschlich-göttlichen Körper in aller Schönheit 
und Vollendung wiederzugeben. Prometheus hatte den Menschen mit dem 
Feuer die Kultur und die geistige Entwicklung gegeben; das Feuer war den 
Griechen das Sinnbild der Seele, des Geistes; in dem Feuerspender verehrten sie 
zugleich den Spender und Beschützer der Kunst. Da lag es nahe, ihn auch als 

 
45 Bericht von F. Lewald, „Kölnische Zeitung“ 1878, zitiert nach Eichhoff, Die Sage und 
Dichtung von Prometheus, in den Jahrbüchern für klassische Philologie und Pädagogik. 
1879, zweite Abteilung. 
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Menschenbildner zu betrachten, der dem Künstler gleich die menschliche Gestalt 
aus Ton formt, aber als göttlicher Künstler die Macht und Kraft hat, mit dem 
leuchtenden Himmelsfunken seine Geschöpfe zu beleben.  
Wir haben in dieser Untersuchung verfolgt, wie die Gestalt des Prometheus 
lebendig in der alten Kultur steht; nicht wie eines jener starren Götterbilder, die 
ewig sich selbst gleich sein sollen, sondern wandlungs- und entwicklungsreich 
wie das Menschheitsschicksal selbst. Wir haben gesehen, wie Prometheus mit 
dem Geschicke jener alten Kulturen aufs engste verwachsen ist. In einem 
weiteren Aufsatz werde ich zeigen, wie Prometheus nicht mit den Trümmern der 
alten Kultur vergangen und vergessen ist, wie vielmehr in modernen Kulturen die 
uralte Prometheussage von Dichtern und anderen Künstlern wiederbelebt und 
mit neuem Geiste erfaßt und erfüllt wird.  
Für unsere sozialistische Auffassung der Prometheusgestalt tritt in den 
Vordergrund vor allem das starke revolutionäre Element, von dem sie getragen 
wird, und dessen Bedeutung die bürgerlichen Schriftsteller kaum würdigen. 
Gemäß ihrem Klassenstandpunkt legen diese in ihren Erklärungen des 
Hauptgewicht immer auf das Moment der Erlösung des Prometheus, der 
Versöhnung oder „Harmonisierung“. Für uns aber ist die Auflehnung das 
bedeutsamste Moment der Sage. Prometheus ist uns vor allem der erste 
Revolutionär, den die Menschheit in ihrer Dichtung schuf. Das Revolutionäre, das 
die Sage enthält, hat sie für uns lebendig erhalten, so uralt sie auch ist. Der in 
kühnen Worten redende revolutionäre Geist des Prometheus ergreift uns daher 
heute so tief, wie er je ergreifen konnte, und wirkt mächtig, elementar, in 
frischester, lebensvoller Unmittelbarkeit auf uns ein, als schleudere er eben jetzt 
erst seine stolz verächtlichen Hohnworte der knechtenden Macht entgegen.  
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