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Vorteilsnahme zum Völkermord: 
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„Vater, ich würde so gerne leben, aber man läßt uns nicht … Wir 
werden alle tot oder lebendig in die Gruben geworfen.“ Es war ein 
achtjähriges Mädchen, etwas jünger als Anne Frank, das diese 
Worte hastig auf einen Zettel schrieb, als sie begreifen mußte: Ihr 
Weg wird sie in das Todeslager Belzec führen.  

In der Tat, wirklich alle Juden sollten vernichtet werden, nach 
dem Willen der Nazis: alle Männer, Frauen, Greise, Babys, Kin-
der, Kranke, Schwache, Gesunde. Von den elf Millionen Juden, 
die vor 1939 in Europa lebten, traf es – wie bekannt – nahezu je-
den zweiten. Und nicht allein wegen dieser Zahl handelt es sich 
zweifellos bei dem, was mit den Begriffen Holocaust oder Shoah, 
Genozid und Völkermord benannt ist, um den absoluten Tiefpunkt 
in der an Barbarei wahrlich nicht armen Geschichte der Mensch-
heit, bzw. um den absoluten Höhepunkt in der Geschichte von Ju-
denhaß und Antisemitismus. 

Welche Wege führten dorthin? Welche Interessen und Motive, 
welche Kräfte und Voraussetzungen bewirkten solche Barbarei? 
Und wie verliefen die Wege – direkt oder indirekt, geradlinig oder 
auf verschlungenen Pfaden? Anders formuliert: In welcher Konti-
nuitätslinie stand der Massenmord während des Zweiten Welt-
krieges? Was hatte sich im Antisemitismus verändert, als es in den 
vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts zu dem in seinen Aus-
maßen, in seiner Grausamkeit und ebenso in seiner industrialisier-
ten Form geschichtlich singulären Holocaust kam? Das sind Fra-
gen, ausgewählt für meinen Vortrag aus einem natürlich unendlich 
größeren Themenfeld, aus dem Ihnen hier sicher Vieles bekannt 
sein wird, doch in Erinnerung gerufen werden sollte, gerade ange-
sichts der vielen nach wie vor offenen Fragen, angesichts auch 
vieler neuer Probleme. 

Mord – jeder weiß es – verübt ein Mörder. Zu vielen Opfern 
gehören viele Täter. Sehr bewegend stellte dies 1964 der sowjeti-
sche Dokumentarist Michael Romm in seinem Film „Der gewöhn-
liche Faschismus“ dar. Zu Beginn zeigte er spielende Kinder, de-
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ren lustigen Zeichnungen, man sah Studierende, junge Mütter, alle 
in launigem Plausch, und meint als Zuschauer fast, sich im Kinos-
aal geirrt zu haben. Als jedoch eine der Mütter ihr Kind auf den 
Arm nimmt, folgten im Film scharfer Schnitt und grelles Geräusch 
eines Schusses. Zu sehen ist jenes bekannte Foto, das die Erschie-
ßung einer Frau mit ihrem Kind auf dem Arm durch einen Solda-
ten zeigt. 

Im Film wird an dieser Stelle konstatiert, daß viele Hände nötig 
gewesen sind, um millionenfachen Mord begehen zu können. Und 
es wird gefragt, was wohl Menschen dazu gebracht haben mag, zu 
Mördern zu werden.1 Geschichtswissenschaftliche Literatur ist 
seitdem mannigfach dieser Frage nachgegangen, lesenswert da-
runter besonders die Bücher von Christopher Browning2 und Ha-
rald Welzer.3 

Wir wissen – es gab sehr, sehr viele Täter, deutsche und auch 
solche, die in den okkupierten oder besetzten Ländern mit den Na-
zis kollaborierten. Während jedoch bekannt ist, was jene bewegte, 
die dazu Befehle erteilten und das Ungeheuerliche organisierten, 
fällt es immer noch schwer zu erklären oder gar zu verstehen, 
weshalb eigentlich als ganz normal zu bezeichnende Ehemänner 
und Frauen, Familienväter und Mütter, Kunstsinnige, Natur- und 
Tierfreunde usw. usf. bedenkenlos dazu ihre Hände hergaben. 

Eine ewige Erscheinung? 

Mitunter liest man in der reichhaltigen Literatur, es handele sich 
um das Ergebnis des Antisemitismus als einer ewig existierenden 
Erscheinung. Immer seien Menschen bereit gewesen, die Juden für 
alles Negative auf dieser Welt verantwortlich zu machen bzw. sie 
als Sündenbock bei Mißständen aller Art zu betrachten und ent-
sprechend zu behandeln. Es gäbe nun einmal so etwas wie ein 
„beständiges Gefühl“, aus dem heraus Juden der Ablehnung ver-
fielen. Gegen sie existiere eine allgemeine Aversion, seit man vom 
Volk der Juden sprechen könne, also bis in das zweite Jahrtausend 
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vor unserer Zeitrechnung reichend.4 In diesem Sinne formuliert 
beispielsweise der deutsch-israelische Publizist Henryk M. Bro-
der, der Antisemitismus sei „kein abweichendes, sondern das 
Normalverhalten, nicht die Ausnahme von der Regel, sondern die 
Regel selbst.“5 

Wird Ewigkeit bemüht, ist gemeint: unabänderlich, unbezwing-
bar. Und das meint zugleich, beim Judenmord der Nazis handele 
es sich um den Einbruch des Dämonischen in die reale Welt, um 
eine Erscheinung also, die sich jeglicher Erklärung entziehe.6 

Als Historiker und entschiedener Gegner jeder Form von Anti-
semitismus will ich, muß ich widersprechen. Alles, selbst wenn es 
vielfältigen Quellen entsprang und teils sogar irrationale Züge an-
nahm, alles läßt sich auf faßbare, konkrete Ursachengeflechte zu-
rückführen. Rational betriebene, d.h. historisch-konkrete Ursa-
chenforschung betrachte ich sogar als eine wesentliche Vorausset-
zung für jegliche Bemühung um eine Erfolg versprechende Be-
grenzung, und besser noch für eine grundsätzliche Überwindung 
des Antisemitismus.  

Der dazu notwendige Blick zurück zeigt: Alles begann sehr früh 
mit Vorurteilen, Antipathien und Feindschaften, genährt von der 
Suche nach Lebensmöglichkeiten, nach eigenen Vorteilen. Daraus 
konnten Fremdenfeindlichkeit und Gewaltbereitschaft entsprin-
gen, auch Haß auf jeweils andere, Verfolgung und Vertreibung, 
die schließlich sich immer wieder auch zu Zerstörung und Tö-
tungsaktionen steigerten. Im Laufe der Zeit folgte ein Schritt dem 
anderen, einer inneren Logik entsprechend, jedoch weder zwangs-
läufig noch alternativlos.  

Bereits in vorchristlicher Zeit fanden Kämpfe statt zwischen jü-
dischen und anderen Stämmen, bedingt durch wirtschaftliche, 
macht- und geopolitische Faktoren, verstärkt durch die Auseinan-
dersetzungen zwischen polytheistischen Naturreligionen und mo-
notheistischen Glaubensbekenntnissen. Ein vorwiegend religiös 
geprägter Antijudaismus entfaltete sich im Prozeß der Herausbil-
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dung und Formierung der christlichen Kirche, im Prozeß von de-
ren schrittweiser Ablösung vom „älteren Bruder“, dem Judentum, 
aus dem Jesus hervorgegangen ist.7  

Äußerungen einiger Kirchenväter boten durchaus Grundlagen 
für antijüdische Denkweisen.8 Im Jahre 387 verglich der Bischof 
von Antiochien Juden mit „gemästeten und arbeitsunfähigen“ Tie-
ren, die „nur noch für den Schächter“ taugen würden. Über ihre 
Synagoge sagte er: „Nenne einer sie Hurenhaus, Lasterstätte, Teu-
felsasyl, Satansburg, Seelenverderb, jeden Unheils gähnenden 
Abgrund oder was immer, so wird er noch weniger sagen, als sie 
verdient hat.“9 Kirchliche Gemeindeordnungen und Konzile 
grenzten in und nach inneren Auseinandersetzungen sich vom Ju-
dentum ab. Polarisierende Denkstrukturen und der Irrglauben von 
einer angeblich vorhandenen Minder- oder Wertlosigkeit der Geg-
ner ließen Feindbilder entstehen, von denen die Päpstliche Bibel-
kommission 2001 sagte, sie liefen der Gesamtausrichtung des 
Neuen Testaments zuwider.10 Dennoch wurden antijüdische Aus-
sagen eben vielfach verbreitet. Das bald stereotyp verwendete 
Wort vom „Gotteslästerer“ schürte Abscheu, Feindseligkeit und 
Haß. Haß aber bedarf stets der Steigerung. Als 325 das erste öku-
menische Konzil von Nicäa (heute das türkische Iznik) festlegte, 
daß Jesus dem Gottvater nicht nur ähnlich, sondern gleich sei, bot 
dies die Grundlage für das „Argument“, Juden seien nicht allein 
Christusmörder – sondern auch „Gottesmörder“. Abgeleitet wurde 
daraus, sie trügen also eine Erbschuld, die eigentlich nur durch ein 
endgültiges Strafgericht gelöscht werden könne. Da schon setzte 
ein Mechanismus ein, der später immer und immer wieder funkti-
onierte: Stets war (und ist!) es nur eine Frage der Zeit, wenn aus 
haßerfüllter Rhetorik blutiger Ernst wird. Haß enthemmt jederzeit 
humanes Denken und Fühlen, läßt Hemmschwellen überschreiten, 
darunter auch jene des fünften Gebotes: „Du sollst nicht töten!“ 

Dennoch vollzog sich die Entwicklung durchaus widersprüch-
lich, teils in andere oder sogar in entgegengesetzte Richtung. Es 
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gab auch – vielleicht paßt es hier zu sagen: dem gemeinsamen 
Gott sei Dank – ein friedsames, harmonisches und der Förderung 
von Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur dienendes Zusammenle-
ben von Juden, Christen und Moslems, und das über Jahrzehnte 
und Jahrhunderte hinweg. Förderung und Schutz der Juden hatten 
z.B. in der Politik Karls des Großen und seiner Nachfolger einen 
festen Platz. Zu dieser Zeit galt Hebräisch als Weltsprache, die bei 
Fernhandelsgeschäften auch im byzantinisch-griechischem und im 
lateinisch-romanischen Sprachraum verstanden worden ist.11 Ge-
sprochen wird sogar von einem „goldenen Zeitalter“, das Juden in 
Spanien unter muslimischer Herrschaft sowie in anderen christlich 
geprägten europäischen Ländern erlebt hätten.  

Allerdings kam es danach, im Hoch- und Spätmittelalter und in 
den Zeiten, als sich das Christentum als Staatsreligion etabliert 
hatte, massenhaft zu antijüdischen Aktionen. Die 1096 beginnen-
den Kreuzzüge ins „Heilige Land“, die zwei Jahrhunderte lang ge-
führt wurden, um – wie es hieß – das Abendland vor den Ungläu-
bigen zu retten, waren nicht nur auf deutschem Boden von zahl-
reichen Pogromen begleitet. Solche fordernd schrieb z.B. der 
Mönch Pierre von Cluny an König Philipp von Frankreich: „Wozu 
sollen wir die Feinde Christi in fernen Ländern suchen, da doch 
die gotteslästerlichen Juden, die viel schlimmer sind als die Sara-
zenen, mitten unter uns leben und Christus und die Heiligtümer 
ungestraft schmähen? Ich verlange nicht, daß diese Menschen, auf 
denen der Fluch lastet, dem Tode preisgegeben werden, denn es 
stehet geschrieben: Du sollst nicht töten! Gott will nicht, daß sie 
ausgerottet werden; sie sollen vielmehr, gleich dem Brudermörder 
Kain, zu großen Qualen und großer Schmach fortexistieren, damit 
das Leben ihnen bitterer werde als der Tod. Sie sind abhängig, 
elend, gedrückt, furchtsam und müssen es bleiben, bis sie sich auf 
den Weg der Rettung gewandt haben werden …“12 

Mit Worten unserer Zeit gesprochen: Aggressive Außenpolitik 
und repressive Innenpolitik gingen Hand in Hand. Genährt von so 
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gepriesener und verordneter Unmenschlichkeit wurden Häuser der 
Juden erbarmungslos niedergebrannt, wurde geplündert und ge-
mordet, so in Trier, Speyer, Worms, Mainz, Regensburg, Köln 
und anderen Städten. Aus Frankreich wurden die Juden 1180, aus 
England 1290 ausgewiesen. Neue Rechtsvorschriften führten zu 
ihrer Ausgrenzung aus bestimmten Bereichen der Wirtschaft und 
des täglichen Lebens. Es gab Anordnungen, die ihnen Grundbesitz 
und das Wohnen auf dem Lande verwehrten. Das Ausüben „ehrli-
cher“, d.h. zünftiger Gewerbe war ihnen verboten. Fast folgerich-
tig geriet der Geldverleih zum Betätigungsfeld vieler Juden, da 
den Christen damals ein kanonisches Zinsverbot solches untersagt 
hatte. 

Das vierte Lateran-Konzil im Jahre 1215 erließ bestimmte Klei-
dervorschriften für die Juden, so das Tragen eines gelben Sterns, 
es verbot den Zugang zu öffentlichen Ämtern, ebenso die Ehe-
schließung und geschlechtlichen Verkehr mit Christen. Es war üb-
rigens der Vatikan, der erstmalig im 16. Jahrhundert eine Art 
„Musterghetto“ in Rom einrichtete, womit der gesamten Christen-
heit gezeigt werden sollte, wie man mit Juden umzugehen habe.13  

Schließlich kommt keine Darstellung des Antijudaismus umhin, 
an Martin Luther zu erinnern, der sich als scheußlicher Judenhas-
ser darbot. In seiner Schrift aus dem Jahre 1543 mit dem Titel 
„Von den Juden und ihren Lügen“ heißt es u.a.: „Sie müssen aus 
unserem Lande vertrieben werden […] es stimmt aber alles mit 
dem Urteil Christi, daß sie giftige, bitter, rachgierige, hämische 
Schlangen, Meuchelmörder und Teufelskinder sind, die heimlich 
stechen und Schaden tun […] ein Jude steckt so voll Abgötterei 
und Zauberei als neun Kühe Haare haben, das ist unzählig und un-
endlich, wie der Teufel, ihr Gott, voller Lügen ist […]. Ich will 
meinen treuen Rat geben: Erstlich, daß man ihre Synagoga oder 
Schule mit Feuer anstecke, und was nicht verbrennen will, mit Er-
de überhäufe und beschütte, daß kein Mensch einen Stein oder 
Schlacke davon sehe ewiglich […] Zum anderen, daß man auch 
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ihre Häuser desgleichen zerbreche und zerstöre. Dafür mag man 
sie etwa unter ein Dach oder einen Stall tun […] Zum dritten, daß 
man ihnen nehme all ihre Betbüchlein […] Zum vierten, daß man 
ihren Rabbinern bei Leib und Leben verbiete hinfort zu lehren 
[…] Zum fünften, daß man den Juden das Geleit der Straße ganz 
und gar aufhebe. Denn sie haben nichts auf dem Lande zu schaf-
fen, weil sie nicht Herrn noch Amtleute noch Händler oder des-
gleichen sind. Sie sollen daheim bleiben […] Zum sechsten, daß 
man ... ihnen alle Barschaft und Kleinod an Silber und Gold neh-
me und lege es beiseite zum Verwahren. Und ist dies die Ursache, 
alles was sie haben (wie droben gesagt) haben sie uns gestohlen 
und geraubt durch ihren Wucher […] Zum siebten, daß man den 
jungen starken Juden und Jüdinnen in die Hand gebe Flegel, Axt, 
Karst, Spaten, Rocken, Spindel und lasse sie ihr Brot verdienen im 
Schweiß der Nasen.“ Gott solle daran sehen, so Luther, „daß wir 
Christen sind.“14 

Wirkungsmächtig 

Wir wissen: Viele antijüdische Redensarten, Klischees, Stereotype 
konnten Wirkungsmacht gewinnen. Sie fielen auf fruchtbaren Bo-
den bei gläubigen Menschen, die selbst in Not geraten waren oder 
dieses befürchteten, gleich aus welcher sozialen Schicht sie 
stammten. Nahezu für jeden bot das Bild des Juden Abschrek-
kung, dem Händler wie dem Bauern, dem Gebildeten oder auch 
Frauen und Kindern. Zur Bewältigung alltäglicher Konfliktsituati-
onen wurden (und werden!) immer Schuldige gesucht, zumeist je-
doch nicht bei den Mächtigen. An Ohnmächtigen Wut und Empö-
rung auszulassen, war und ist für viele eben einfacher, leichter und 
auch gefahrloser. Und derartige individualpsychologische Mecha-
nismen potenzieren sich im Auftritt von Massen. Hysterie griff um 
sich, eine Verhaltensstörung, die generell und überall durch emo-
tionale Labilität, theatralischen Gestus und 
egozentrischen Habitus charakterisiert ist. Ließ sich daraus auch 
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materieller Vorteil schlagen, waren viele rasch dabei, zu plündern 
und sich fremdes Gut anzueignen.15 (Abb. 1) 

Wirksamkeit und ebenso die Dauerhaftigkeit antijüdischer Kli-
schees erwiesen sich über viele Jahrhunderte hinweg: Da war im-
mer und immer wieder die Rede von den Schändungen christlicher 
Hostien durch die Juden; mittelalterliche Darstellungen von 
Schändung erschienen 1923, in der Zeit der größten Inflation, 
auch auf dem Notgeld deutscher Städte, zugleich die Notwendig-
keit strengster Bestrafung hervorhebend. (Abb. 2)  Juden zu töten 
– mitunter galt es als „normales“ Tun, auch wenn es sich um ihr 
Bild auf Schießscheiben handelte. (Abb. 3) 

Weit verbreitet war das Schandbild eines die Juden nährenden 
Schweines (Abb. 4), oft verbunden mit den diskriminierenden 
Schlagworten von der „Judensau“ oder „Saujud“. In manchen thü-
ringischen Kirchen finden sich selbst heute noch dafür steinerne 
Belege. Erst in jüngster Zeit befleckten Neonazis eine Synagoge 
mit einem blutigen Schweinekopf. Als im 14. Jahrhundert viele 
Teile Europas von der Pest heimgesucht wurden, fanden Juden-
hasser wie selbstverständlich die Ursache: Juden hätten die Brun-
nen vergiftet und damit die Seuche herbeigeführt. Zudem sollten 
Juden als Wesen erscheinen, auf die sich niemand verlassen kön-
ne, die im Untergrund wühlen und sich als „Verschwörer“ erwei-
sen würden. 

Erhoben wurde auch der Vorwurf des Ritualmordes: Juden 
würden christliche Kinder entführen, um sie zu ermorden und ihr 
Blut für das Backen der ungesäuerten Brote verwenden; ein Vor-
wurf, den „Der Stürmer“ des Faschistenführers Julius Streicher 
1939 für ein Titelblatt erneut verwendete. (Abb. 5) Juden wurden 
als dämonische Verführer und Vergewaltiger christlicher Frauen 
hingestellt (Abb. 6), ebenso als finanzstarke Hofjuden und vam-
pirhafte Blutsauger, die ihr „Wirtsvolk“ wirtschaftlich zu zerstören 
versuchten und dafür mit dem Tode bestraft werden müßten. 
(Abb. 7)  
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Bereits in Mittelalter und früher Neuzeit tauchten auch erste 
Formen von Vulgärantisemitismus auf. Da wurde vornehmlich 
von „angeborenen“ körperlichen Mängeln gesprochen, zudem 
vom Willen, der „Reinheit des Glaubens“ auch die „Reinheit des 
Blutes“ folgen zu lassen. Da hieß es apodiktisch: „Ein wenig jüdi-
sches Blut reicht aus, um die Welt zu zerstören.“ Und Inquisiti-
onsgerichte stellten fest, „daß es bis zum einundzwanzigsten Grad 
der Blutsverwandtschaft Fälle von heimlich praktiziertem Juden-
tum gibt.“16 

Wie stark solche bereits rassistisch anmutende Auffassungen 
vertreten wurden, zeigt sich auch in einer 1604 von Fray Pruden-
cio de Sandoval verfaßten Biografie Karls V. (1500 – 1558) Darin 
verglich der Autor Juden und Neger: Bei ersteren erhalte sich „die 
uralte böse Neigung zur Undankbarkeit und Verständnislosigkeit 
[…] wie bei den Negern die unauslöschliche Eigenschaft der 
Schwärze.“ Begründung: Wenn die Neger sich auch „tausendmal 
mit weißen Frauen vereinigen sollten, so werden doch die Kinder 
mit der schwarzen Haut ihrer Väter geboren. Ebenso ist es nicht 
genug, wenn der Jude drei Viertel Aristokrat oder alter Christ ist, 
denn schon eine einzige Abstimmungslinie besudelt und verdirbt 
ihn.“17 Wie gesagt – geschrieben im Jahre 1604. 

Daran konnte später angeknüpft werden. Allerdings erlaubten 
damals das Freikaufen mit hohen Geldsummen und vor allem das 
Konvertieren zum christlichen Bekenntnis noch einen Ausweg, 
auch wenn sich Letzteres oft als zweischneidiges Schwert erwies: 
Es konnte Rettung bedeuten, stellte aber zugleich ein Identitätsop-
fer dar und den möglichen Verlust von Gemeinschaftsbindung.  
Hingegen wurde in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, in 
Zeiten der Aufklärung und des Anwachsens bürgerlich-
demokratischer Bestrebungen um die Emanzipation der Juden als 
gleichberechtigte Gesellschaftsmitglieder gerungen. 1781 veröf-
fentlichte der preußische Staatsrat Christian Wilhelm Dohm die 
viel beachtete Schrift mit dem Titel „Über die bürgerliche Verbes-
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serung der Juden“. Zwar wurde kein säkularer Bruch mit dem Ju-
denbild des Mittelalters angestrebt, wohl aber Lockerung oder gar 
Aufhebung geltender Einschränkungen.  

Zu wirkungsmächtiger Bedeutung geriet die französische Revo-
lution, als die neue Nationalversammlung am 23. Dezember 1789 
erklärte: „Den Juden als Nation ist alles zu verweigern, den Juden 
als Menschen ist alles zu gewähren.“18 Wurden früher Juden aner-
kannt, wenn sie zum Christentum konvertierten, so lautete nun die 
Forderung: Werdet Teil unserer Nation, um gleichberechtigt sein 
zu können. Damit verschob sich Vieles von der religiösen auf die 
nationale Ebene, ohne jedoch vorhandene Strukturen zu ändern 
und ohne das generell Problematische an Forderungen nach völli-
ger Assimilation zu erkennen. 

In Deutschland zog sich der Prozeß hin, den Juden bürgerliche 
Gleichberechtigung zu gewähren. Es gab neue Gesetze, in denen 
die bisherige Stellung der Juden im Staat und in der Gesellschaft 
als nicht mehr zeitgemäß betrachtet wurde. Das Judenedikt vom 
11. März 1812 brachte den in Preußen lebenden Juden Gleichbe-
rechtigung in wirtschaftlicher Hinsicht. Bekanntlich erlangten ei-
nige von ihnen – darunter die Häuser Rothschild und Bleichröder 
oder Albert Ballin und Walther Rathenau – beeindruckende Posi-
tionen im Finanzwesen und in der Wirtschaft. Andere leisteten 
Hervorragendes in Wissenschaft, Literatur und Kunst oder auch in 
Sport und Politik. Die Liste der Namen ist lang – alle zu nennen, 
würde viel Zeit beanspruchen. Bernt Engelmann hat ihnen allen in 
seinem 1986 veröffentlichten und auch in der DDR verlegten 
Buch mit dem Titel „Deutschland ohne Juden. Eine Bilanz“ ein 
würdiges Denkmal gesetzt. 

Von völliger Gleichstellung konnte indessen im 19. Jahrhundert 
keine Rede sein. Zu wirksam war einerseits, was als fortlaufende 
antijudaistische Unterströmung zu Aufklärung und bürgerlich-
demokratischen Bestrebungen bezeichnet werden kann. Erinnert 
sei an den „Judenspiegel“ aus der Feder des Hartwig von Hundt-
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Radowsky, der 1819 erschien und nach Auffassung seines Biogra-
fen Peter Fasel bereits den „ganzen Ablauf des Holocaust: Stigma-
tisierung und Ghettoisierung, Ausraubung und Versklavung, De-
portation, am Ende Vernichtung“ entworfen habe; und zwar so, 
wie die Nazis es dann tatsächlich gemacht haben, nämlich: „… 
möglichst außerhalb der deutschen Grenzen und unter Beteiligung 
anderer Nationen“.19 Hinzu kam, daß in der deutsch-nationalen an-
tifranzösischen Bewegung zu Beginn des 19. Jahrhunderts antise-
mitische Vorurteile und Verurteilungen wieder auferstanden. Der 
Name von Ernst Moritz Arndt steht z.B. hierfür, was ja jüngst in 
den Greifswalder Debatten um den Universitätsnamen deutlich 
geworden ist. 

Widerruf der Emanzipation 

Die im 19. Jahrhundert angestrebte und erreichte Emanzipation 
von Juden, die ihrerseits wie selbstverständlich davon ausgingen, 
daß sie Deutsche sind, sollte sich jedoch als eine auf Widerruf er-
weisen. Alle Bestrebungen, ihre Lage zu verbessern, stießen auf 
direkten oder heimlichen Widerstand. In der Regel verknüpften 
sich alle Attacken auf Juden erneut und verstärkt mit nationalisti-
schem Gedankengut, als sich nach 1870 das politische Klima in 
Deutschland – aber nicht nur hier – zu ändern begann.  

Hier haben wir es mit einem wesentlichen Einschnitt zu tun. 
Schon kurze Zeit nach der Gründung des Deutschen Reiches hat-
ten wirtschaftliche Krisen eingesetzt, die junge Arbeiterbewegung 
sah sich schlimmen Verfolgungen ausgesetzt. Auch um die neue 
Qualität zu kennzeichnen, prägte 1879 einer der neu hervortreten-
den Politiker und „Theoretiker“, Wilhelm Marr, den Begriff „An-
tisemitismus“. Sein Buch „Der Sieg des Judenthums über das 
Germanenthum“ erlebte binnen eines Jahres 12 Auflagen, wahr-
scheinlich auch wegen der scharf formulierten Behauptung, die 
jüdische Herrschaft über Deutschland sei keine zukünftige Gefahr 
mehr, sondern bereits Tatsache. Einer der bösartigsten unter den 
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deutschen Antisemiten an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhun-
dert, Paul de Lagarde, formulierte, die Juden seien „nichts anderes 
als Träger der Verwesung.“20 Ganz in diesem völkisch-
rassistischen Sinne wurde u.a. der Slogan verbreitet: „Was der Ju-
de glaubt, ist einerlei, in der Rasse liegt die Schweinerei!“21  
Der Antijudaismus wurde nicht einfach vom Antisemitismus ab-
gelöst, sondern dieser nahm jenen in sich auf, „modernisierte“ ihn 
und bediente sich seiner, ihn dabei auf eine neue Stufe erhebend. 
Kontinuität also ja, aber auch ein Wandel – beides trifft zu, in flie-
ßenden Übergängen und sehr differenzierten Verflechtungen, 
selbst erkennbar bei der Aufspaltung des Antisemitismus in meh-
rere Strömungen, Verbände und Parteien. Um Fortsetzung, Ver-
stärkung und Weiterentwicklung handelte es sich selbst dort, wo 
sich die neuen radikal-völkischen Antisemiten als nichtchristlich 
und sogar als antichristlich bekannten oder wo sie zu einer regel-
rechten „Entjudung“ des Christentums aufriefen, in Deutschland 
auch zu einer „zweiten Reformation“.22  

Generell hieß es nun: „Die Juden sind unser Unglück!“, eine 
Formulierung des Historikers Heinrich von Treitschke, der sie u.a. 
mit der Aussage begründete, über Deutschlands Ostgrenze dringe 
„Jahr für Jahr eine Schar strebsamer, hosenverkaufender Jünglinge 
herein, deren Kinder und Kindeskinder dereinst Deutschlands 
Börsen und Zeitungen beherrschen sollen.“23 
Das Bild der schäbig gekleideten, ehrgeizigen Hausierer traf in 
gewisser Weise zu, kamen diese doch vorwiegend aus entspre-
chend armen Lebensverhältnissen. Hatten sie sich jedoch in die 
Gesellschaft eingegliedert, mitunter erfolgreich, da geriet das Bild 
eher zuneidvoller Karikatur, sogar zu böswilliger Verzeichnung. 
(Abb.8) 

Alles Angstmachende und Widersprüchliche, von dem es reich-
lich gab, wurde auf die Juden projiziert, wobei wirtschaftliche 
Krisen und Notzeiten bekanntlich nicht allein konkurrenzbedingte 
Vorteilsnahme rigoros verstärkten, sondern oftmals auch Aggres-
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sionen freisetzten. Der antidemokratische, antiliberale Charakter 
dieses antisemitischen Denkens und Verhaltens lag auf der Hand, 
verbunden mit dem Bestreben, alle Ideen der beispielgebenden 
französischen Revolution von 1789 zu revidieren. Deren Grund-
prinzipien Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit wurden nun die 
Grundsätze Ordnung, Differenz und Konkurrenz als lebens- und 
existenzsichernd gegenübergestellt, eingebettet immer wieder in 
Untergangsszenarien aller Art. Das war nicht nur im Deutschen 
Reich so, doch dieses entwickelte sich zu einem Zentrum neuer 
judenfeindlicher Mobilisierung.24 Schon 1896 wurde hier eine den 
1. April 1933 vorwegnehmende Plakette vertrieben.  (Abb. 9) 

Der völkisch orientierte und zunehmend rassistisch fundierte 
Antisemitismus erwuchs in Deutschland zugleich als ein Spiegel-
bild nationalstaatlicher Gründungseuphorie und vor allem welt-
weiter Herrschaftsansprüche. Er erwies sich als ein geeignetes 
Mittel politischer Propaganda, berührte er doch eine an vielfälti-
gen Interessen ausgerichtete geistige Orientierung nicht allein po-
litischer Eliten. Der abgrundtiefe ideologische Wahnsinn griff – 
wenn auch im einzelnen sehr unterschiedlich – in nahezu allen 
Klassen und Schichten um sich. Gift wirkt übrigens auch in klei-
ner Dosis: Man stolpert über Selbstüberhöhung sogar bei einem 
Poeten wie Wilhelm Busch, der ans Ende einer Beschreibung des 
Juden „Schievelbeiner“ den Schluß setzte: „Schöner ist doch un-
sereiner“. (Abb. 10) 

Man mag von Harmlosigkeit sprechen und sich über die Karika-
tur amüsieren, von Einfluß war solche visuelle Verunglimpfung 
allemal, wie ja nach Meinung von Hirnforschern Bilder ohnehin 
oftmals stärker als anderes ins menschliche Unterbewußtsein hin-
ein zu wirken vermögen. In schlichter Welterklärung wurde rigo-
ros unterschieden zwischen dem Bösen, stets verkörpert durch das 
Fremde, und dem Guten, das immer für das Eigene steht.25 Das 
strikte Hervorheben der eigenen Nation und deren Verherrlichung 
besaßen noch andere Adressaten – solche in den Reihen des eige-
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nen Volkes.26 Innenpolitisch verband es sich mit strikter Ableh-
nung entgegen gesetzter Positionen, seien es solche des proletari-
schen oder eben auch des jüdischen Internationalismus. Der Zu-
sammenhang von Nationalismus und Rassismus ist evident; jeden-
falls zeigte sich in den letzten zwei, drei Jahrhunderten nirgendwo 
ein Nationalismus, der ohne Rassismus oder rassistischen Antise-
mitismus ausgekommen wäre, auch wenn einzelne Nationalisten 
vielleicht keine Antisemiten gewesen sein mögen.27  

Der Schritt vom überhöhten Selbstbild zu Forderungen nach 
Rassenhygiene und der Schaffung arischer Ideal-Menschen war 
ein kurzer. Sogar von „Züchtung“ war die Rede, etwa bei Theodor 
Fritsch, dem die Nazis gleichsam in Anerkennung seines in hohen 
Auflagen erschienenen „Handbuches der Judenfrage“ 1933 in Ber-
lin-Zehlendorf ein widerliches Denkmal widmeten. Der den 
Hammer des germanischen Gottes Thor schwingende Fritsch hatte 
schon 1904 eine „Deutsche Erneuerungsgemeinde“ geschaffen, 
die als Modell für die „Wiedergeburt der germanischen Rasse“ 
sowie für eine „Verjüngung des ganzen deutschen Volkes“ galt. In 
ihren Siedlungen sollte ein Germanen-Typus heranwachsen, der 
„den Zuständen der neuen Welt besser gewachsen ist.“ Der völ-
kisch-antisemitische „Mitgart-Bund“ wollte 300 „Menschen-
Pflanzungen“ schaffen und in diesen „Neudörfern […] einen jähr-
lichen Zufluß von 100.000 neuen Menschen in den Adern des 
deutschen Volkes bewirken.“ Das erklärte Ziel der 1908 in der 
Nähe von Rheinsberg gegründeten Siedlungsgesellschaft „Heim-
land“ bestand in der „Erneuerung des Lebens durch Züchtung 
neuer überlegener Menschen, Auslese der Tüchtigen, Ausmerzung 
aller Entarteten aus dem Fortpflanzungskreis.“28 

Der Antisemitismus erwies sich auch als ein Mittel zu sozial- 
und machtpolitischen Zwecken. Seine Verfechter priesen ihn als 
Mittel zur Linderung sozialen und politischen Frusts, als Verspre-
chen, mit ihm seien wirtschaftliche Not und Krisenerscheinungen 
zu überwinden, darüber hinaus auch den beschworenen Nieder-
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gang traditioneller Gesellschaftsstrukturen aufzuhalten und einer 
befürchteten Zerstörung der eigenen Kultur entgegenzuwirken.  
Und es erschienen Pamphlete aller Art, die riesige Auflagen erleb-
ten und die Bücherregale gut und auch weniger gut betuchter Le-
ser fanden: 
 Hermann Langbehn: „Rembrandt als Erzieher“,  
 Houston Stewart Chamberlain: „Die Grundlagen des 19. Jahr-

hunderts“ (1899), 
 Theodor Fritsch: „Handbuch der Judenfrage“, das 1933 die 

33.Auflage erlebte, 
 Adolf Bartels: Literaturgeschichte, 
 Arthur Dinter: „Die Sünde wider das Blut“ – ein rassistisch-

pornografischer Romans, der 1,5 Millionen mal gedruckt wor-
den ist, 

 „Die Protokolle der Weisen von Zion“ (1905, deutsche Erstaus-
gabe 1919), in denen sich gleichsam die Entwicklung des anti-
semitischen Judenbildes spiegelt: vom Gottesmörder zum 
Volksfeind und schließlich zum Weltverschwörer. 

Juden wurden auch als die eigentlichen Kapitalisten hingestellt, 
als Sinnbild eines „Mammonismus“. Verheerend sei, so hieß es, 
das direkte Zusammenwirken von Judentum und Sozialismus, was 
nach 1918 in der Beschimpfung der „jüdisch-marxistischen No-
vemberverbrecher“ und dem Gerede vom „jüdischen Bolschewis-
mus“ kulminierte. Erfunden hatten die Nazis solche Parolen nicht; 
Justizrat Heinrich Claß, der an der Spitze des berüchtigten All-
deutschen Verbandes stand, hatte schon 1912 in seinem Buch 
„Wenn ich der Kaiser wär’“ die angebliche „Massenvergiftung 
deutscher Wähler“ angeprangert und erklärt, dies sei „ohne die 
Mitwirkung des Judentums gar nicht möglich gewesen …“ (Abb. 
11 und 12) 

Natürlich hatten viele Juden ihre politische Heimat in proletari-
schen Organisationen gefunden. Sie wirkten als Sozialdemokraten, 
Kommunisten, Gewerkschafter, linke Publizisten usw., für sie 
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spielte ihr Jude-Sein oft ebenso wenig eine Rolle wie die Frage, ob 
man sich als Katholik, Protestant usw. verstehe. Attackiert wurden 
sie wegen ihrer gesellschaftskritischen Auffassungen und Taten. 
Daß sie Juden waren, wurde ergänzend und dankbar genutzt, und 
das trat in besonderem Maße unmittelbar nach dem Ersten Welt-
krieg und der Novemberrevolution deutlich in den Vordergrund. 
Der Antisemitismus politisierte und radikalisierte sich, patrioti-
sche Appelle aller Art zum Durchhalten im Krieg und bis hin zu 
einem „Siegfrieden“ zeigten sich fast immer mit antisemitischen 
Parolen verknüpft. Der erwähnte Alldeutsche Verband forderte im 
Oktober 1918, da war die militärische Niederlage bereits unab-
wendbar, ohne alle Umschweife dazu auf, „Fanfaren gegen das 
Judentum“ zu blasen. Ganz offenherzig wurde gefordert, die Juden 
„als Blitzableiter für alles Unrecht“ zu benutzen.29 Schließlich gä-
be es „perfide jüdische Weltherrschaftspläne“ sowie eine „jüdi-
sche Weltverschwörung“ gegen das deutsche Volk.  

Solche Behauptungen nahmen in der antisemitischen Propagan-
da mehr und mehr einen zentralen Platz ein, da sie zugleich er-
laubten, im Inneren alle als „Teilhaber“ oder „Handlanger“ der 
Verschwörer zu beschimpfen, die nach demokratischen und fried-
lichen Verhältnissen strebten. Deutschland – so hieß es – müsse 
„erwachen“, die vom Juden Hugo Preuß ausgearbeitete „Judenver-
fassung“ und die Weimarer „Judenrepublik“ überwinden. 
Deutschland müsse „erneuert“ werden, dazu brauche man einen 
geeigneten Führer und ein starkes Heer. „Deutschland erwache – 
Juda verrecke!“ – so lautete der Schlachtruf. 

Dies verband sich mit manipulativer Taktik: Es sei jetzt nicht 
mehr genug, „die Gebildeten zu gewinnen, es kommt jetzt darauf 
an, die Massen einzufangen.“30 Erreicht werden sollte dies mit 
zahlreichen neuen völkisch-antisemitischen Organisationen31, die 
in den frühen 20er Jahren gegründet wurden und aus denen später 
sich ein großer Teil der Nazi-Anhängerschaft rekrutierte. Beson-
ders taten sich studentische Burschenschaften hervor. Über 
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Deutschland schwappte eine „antisemitische Sturmflut“ hinweg; 
allein im Jahre 1920 wurden in Deutschland rund acht Millionen 
Klebezettel, fast eben so viele Flugblätter und 4,8 Millionen 
Handzettel verteilt. Dazu kamen über 20 Millionen Zeitschriften, 
Broschüren und Bücher völkisch-antisemitischer Verfasser.32 

Wen wundert es, daß in einer dermaßen aufgeheizten Atmo-
sphäre auch Morde an jüdischen Politikern verübt wurden: Rosa 
Luxemburg (15. Januar 1919), Kurt Eisner (21. Februar 1919), 
Eugen Leviné (5. Juni 1919) und Walther Rathenau (24. Juni 
1922), nachdem auf den Straßen gegrölt worden war: „Schlag tot 
den Walther Rathenau, die gottverfluchte Judensau!“ 
Auch damit war der Boden bereitet für das, was passieren sollte, 
nachdem die Regierungsgewalt in die Hände der NSDAP gelegt 
und der Antisemitismus in den Rang einer Staatsdoktrin erhoben 
worden war und diese sich in alle ideologischen Vorbereitungen 
eines neuen Krieges einordnete. Staats- und Kriegsdoktrin zu sein 
– das machte die neue Stufe in der Geschichte des Antisemitismus 
aus. Dieser hatte damit faschistischen Charakter angenommen. 

In rund 2.000 antisemitische Gesetze und Verordnungen gossen 
die deutschen Faschisten ihren Antisemitismus. Die Kette reicht 
vom „Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 
7.April 1933 und dem „Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes 
und der deutschen Ehre vom September 1935 (bekannt als Nürn-
berger Gesetz, das von Hans Globke kommentiert worden ist) hin 
zur sogenannten „Arisierung“ auf wirtschaftlichem Gebiet, die 
1938/39 von den Nazis als angeblich notwendige „Antwort auf die 
Verschwörung des Weltjudentums gegen Deutschland“ zu recht-
fertigen versucht wurde, auf eine Verschwörung gleichermaßen 
von Ost und West her.  

Das Ausgrenzen und „Verfolgen“ der Juden ging im entfessel-
ten Krieg – auch für diesen sollten sie verantwortlich sein – (Abb. 
13) nahtlos über in deren „Vertreibung“ über, schließlich auch in 
ihre „Vernichtung“. Am 31. Juli 1941 erging Hermann Görings 
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Anordnung an Reinhard Heydrich, den Chef des SS-
Reichssicherheitshauptamtes, in der es am Ende hieß: „Ich beauf-
trage Sie weiter, mir in Bälde einen Gesamtentwurf über die orga-
nisatorischen, sachlichen und materiellen Vorausmaßnahmen zur 
Durchführung der angestrebten Endlösung der Judenfrage vorzu-
legen.“ Zu diesem Zeitpunkt hatten die SS-Einsatzgruppen bereits 
begonnen – wie bereits in Polen praktiziert – auch auf sowjeti-
schem Territorium zu morden; wahrscheinlich war bis Ende des 
Jahres 1941 schon eine Million Juden auf grausamste Weise liqui-
diert worden. 

Die berüchtigte Wannsee-Konferenz vom 30. Januar 1942 be-
riet eher das Wie der Vernichtung; die Befehle waren längst er-
teilt. Das Programm sah die vorläufige Konzentration in Ghettos 
vor, ferner die sogenannte „natürliche Verminderung“ durch Ar-
beitseinsatz. Es heißt im Protokoll: „Der allfällig endlich verblei-
bende Restbestand wird, da es sich bei diesen zweifellos um den 
widerstandsfähigsten Teil handelt, entsprechend behandelt werden 
müssen, da dieser, eine natürliche Auslese darstellend, bei Freilas-
sung als Keimzellen eines neuen jüdischen Aufbaus anzusprechen 
ist. (Siehe die Erfahrung der Geschichte.) Im Zuge der praktischen 
Durchführung der Endlösung wird Europa von Westen nach Osten 
durchgekämmt …“ Die Namen der Todeslager gerieten zu Sym-
bolworten: Chelmno, in dem mit Unterbrechungen von Dezember 
1941 bis August 1944 gemordet wurde; Belzec von März 1942 bis 
Juni 1943, Sobibor von März 1942 bis November 1943, Treblinka 
von Juni 1942 bis November 1943, Lubmin-Majdanek vom Herbst 
1942 bis zum Frühjahr 1944, Auschwitz vom November 1941 bis 
Januar 1945.33 Am Ende stand der Holocaust!  

Kontinuität und Verantwortung 

Viele Wege hatten zu ihm geführt. Verständlich, daß der Blick auf 
sie kritisch auch unter dem Aspekt möglicher Kontinuität und der 
historischen Verantwortung der christlichen Kirche geprüft wor-
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den ist. Christoph Münz, ein führender Kopf des 1949 gegründe-
ten Koordinierungsrates der Gesellschaften für Christlich-Jüdische 
Zusammenarbeit, schreibt dazu: „In der Geschichte der Mensch-
heit ist uns kein annähernd vergleichbarer zweiter Fall bekannt, in 
dem das Aufeinandertreffen zweier Religionen über einen konti-
nuierlich so langen Zeitraum auf so erschreckend mörderische 
Weise vonstatten ging, wie dies im Fall von Christen und Juden 
geschah.“34 Rosemary Ruether, eine US-amerikanische Autorin 
mehrerer Bücher über die Bibel und das Christentum, hat daraus 
geschlußfolgert, daß die antijüdischen Tendenzen im Christentum 
weder zufällig noch peripher gewesen sind, sondern „ins Zentrum 
der Botschaft verwoben“ waren.35 Vergegenwärtigt man sich, 
welche Macht die Kirche mehr als ein Jahrtausend lang auszuüben 
in der Lage war, so läßt sich auch erahnen, welche Tiefen des Be-
wußtseins und des Seelenlebens der Massen dieser Judenhaß er-
reichen konnte. Allerdings, dies möchte ich hinzufügen, sollte 
dringlich vermieden werden, die Kirche historisch lediglich über 
das Leid definieren zu wollen, das Antijudaismus, Kreuzzüge, In-
quisition, Hexenprozesse usw. über Unschuldige gebracht hat. Ei-
ne solche Verallgemeinerung würde wiederum den absolut zu ver-
urteilenden Konstruktionsprinzipien von bösem Feindbild und gu-
tem Selbstbild entsprechen. 

Ein US-amerikanischer Autor, Daniel Goldhagen, trieb indessen 
den Kontinuitätsgedanken jedoch extrem auf die Spitze und löste 
in den 90er Jahren mit seinem Buch „Hitlers willige Vollstrecker“ 
und der These, die Deutschen seien seit Luther auf eine „Elimina-
tion der Juden“ versessene Antisemiten, eine intensiv geführte 
Debatte aus.36 Doch was generell für die Geschichte gilt, gilt auch 
hier: Alle Kontinuität entäußert sich in Veränderungen und Wand-
lungen, alle Entwicklungsstufen bauen aufeinander auf, keine je-
doch kann mit der anderen identisch gesetzt werden.  

Der angesehene amerikanische Historiker Raul Hilberg, der ein 
Standardwerk über die Vernichtung der europäischen Juden ver-
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faßte, formulierte differenzierter seine Auffassung über das Konti-
nuitätsproblem: „Der Vernichtungsprozeß der Nazis kam nicht aus 
heiterem Himmel; er war der Höhepunkt einer zyklischen Ent-
wicklung, Wir können diese Entwicklung in den drei aufeinander 
folgenden Zielsetzungen antijüdischer Amtswalter nachvollziehen. 
Die Missionare des Christentums erklärten einst: Ihr habt kein 
Recht, als Juden unter uns zu leben. Die nachfolgenden weltlichen 
Herrscher verkündeten: Ihr habt kein Recht, unter uns zu leben. 
Die deutschen Nazis schließlich verfügten: Ihr habt kein Recht zu 
leben.“ Aus diesem dreistufigen Modell schlußfolgert der Autor: 
„Die deutschen Nazis brachen also nicht mit der Vergangenheit; 
sie bauten auf ihr auf. Sie begannen nicht, sie vollendeten eine 
Entwicklung.“37 

Demnach läßt sich die Geschichte des Antisemitismus vor dem 
Zweiten Weltkrieg als Vorgeschichte des Holocaust verstehen, als 
etwas, worauf aufgebaut werden konnte und aufzubauen gewesen 
ist. Und zugleich verdeutlicht sein Begriff der „Vollendung“ den 
Unterschied, den er zwischen Vorgeschichte und dem sieht, wofür 
die Nazis das Wort von der „Endlösung“ verwendeten.  

Dabei war der Weg nach Auschwitz nicht einmal bei den Nazis 
konkret vorgezeichnet, weder in Hitlers „Mein Kampf“ noch in 
den Vorkriegsjahren, als ein Plan vorsah, die Juden auf die Insel 
Madagaskar zu verbringen. Auschwitz – als Begriff den Genozid 
symbolisierend – war aber dennoch nicht bloß das Resultat einer 
richtungslosen und chaotischen Verkettung zufälliger Ereignisse, 
wie mitunter behauptet wird.  

In der jüngeren Literatur wird von Werner Bergmann, bekannt 
aus der Arbeit des renommierten Berliner Zentrums für Antisemi-
tismusforschung an der Technischen Universität Berlin, folgende 
Definition angeboten: Der Holocaust „war das Ergebnis des Zu-
sammenspiels radikaler ideologischer Zielsetzungen (Antisemi-
tismus, Rassismus, Sozialdarwinismus, Antibolschewismus) mit 
wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und politischen Interessen 



21 

und Entscheidungen sowie unvorhergesehenen Ereignissen oder 
Problemlagen.“38  

Dieser Definition kann in vieler Hinsicht zugestimmt werden, 
doch bedarf sie einiger Konkretisierungen und Ergänzungen, die 
hier lediglich als Stichworte vorgetragen werden können: 

Bekanntlich wirken Kriege ganz allgemein wie ein Katalysator 
für Verrohung und verstärkter Bereitschaft zu Gewalt und Verbre-
chen, doch gerade die expansionistischen völkerverachtenden 
Kriegsziele von NSDAP, SS und Wehrmacht potenzierten sie in 
außerordentlichem Maße. Der Plan, neuen „Lebensraum“ zu er-
obern und mit „arischen“ oder zu Ariern erklärten Menschen zu 
besiedeln, führte nicht nur zu Okkupations- und Ausbeutungspoli-
tik gegenüber der Bevölkerung besetzter Gebiete, sondern auch 
zur Einschätzung, sie sei in ihrer Mehrheit grundsätzlich „unnütz“ 
sowie potentiell gefährlich. Gerade in der Zeit des Übergangs von 
den Blitzkriegserfolgen zu einem längerfristigen Weltkrieg wur-
den insbesondere die sog. Ostjuden als „Reservoir des Bolsche-
wismus“ betrachtet.39 Nicht zuletzt sind kriegswirtschaftlich be-
dingte Aspekte enorm wichtig und wirksam geworden, allein 
wenn man an alle Berechnungen denkt, die zu den „gewonnenen“ 
Wertsachen, zu Zahngold, Kleidung, Frauenhaar usw. angestellt 
worden sind. 

Aus meiner Sicht wären vor allem noch Faktoren zu benennen, 
die sich aus der Tatsache ergeben, daß ausgerechnet die NSDAP 
einen Massenanhang besaß wie sie keine politische Partei in 
Deutschland zuvor noch danach erreichen konnte. Der Krieg, vor 
allem als es nicht mehr um schnelle Siege ging, enthemmte und 
verrohte seine Akteure. Er wirkte einem Katalysator gleich und 
dynamisierte die Bereitschaft, mit allen Mitteln, selbst den barba-
rischsten Mitteln, gewinnen zu wollen. Man hatte ja nach 1918 
auch erlebt, was es hieß, unterlegen zu sein. Unter dem Druck ei-
nes terroristischen Regimes zu stehen, bewirkte da ein Übriges.  
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Wege nach dem Völkermord 

Ich bin am Ende des Themas „Wege zur Shoah“ angekommen. 
Welche Wege nach 1945 aus dem furchtbaren Völkermord heraus-
führten, welche dann eingeschlagen worden sind oder auch nicht – 
das gehört in die Nachkriegsgeschichte, und hoffentlich nicht be-
reits in eine neue Vorkriegsgeschichte. Ich glaube eben nicht, daß 
mit Raul Hilberg tatsächlich von einer „Vollendung“ in der Ge-
schichte des Antisemitismus gesprochen werden kann. Judenhaß 
und Antisemitismus sind zwar historisch diskreditiert, doch damit 
noch lange nicht aus der Welt. Ihre traditionell geprägten Formen 
traten in den Hintergrund, besser vielleicht: in den Untergrund. Ih-
re biologistisch-rassistischen Behauptungen tauchen zwar nur in 
ausgesprochen völkisch-neonazistischen Gefilden auf; virulent 
hingegen bei etwa 10 bis 20 Prozent der Bevölkerung.  

Die neuen Erscheinungsformen zu analysieren und zu etikettie-
ren fällt leichter als ihre Ursachen zu benennen. Seit der ge-
schichtlich notwendig gewordenen Gründung des Staates Israel 
haben sich die mit der Geschichte des Antisemitismus verbunde-
nen Problemfelder enorm globalisiert. Die Nazis hatten ihn, der 
zuvor von einzelnen Verbänden und Parteien vertreten worden 
war, zur Staatsdoktrin erhoben und zu einem wesentlichen Anlie-
gen ihrer Kriegspolitik gemacht. Nach 1945 geriet er auf die Ebe-
ne der Auseinandersetzungen unterschiedlicher Staatengruppen 
und bipolarer Gesellschaftssysteme. Nach dem Ende des Kalten 
Krieges agieren Antisemiten in neuen Frontstellungen und Dimen-
sionen, auch in solchen von Weltmächten und Weltreligionen.  

Ich verhehle nicht, angesichts unserer gewaltgeschwängerten 
Zeiten, angesichts der immer weiter wachsenden Kompliziertheit 
gesellschaftlicher Prozesse und einer anscheinend unaufhebbaren 
Ausweglosigkeit der Situation im Nahen Osten etwas verzagt in 
die Zukunft zu schauen. Sollten Lösungsversuche neuerdings wie-
der den Spuren und den Strukturen historischer Irrwege folgen40, 
also von wirtschaftlichen, machtpolitischen, ideologischen und 
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anderen Konkurrenzkriterien ausgehen, von darin gespiegelten 
Vorurteilen und Minderwertigkeitsurteilen, von Fremdenhaß und 
politisierter Rechthaberei, sowie letztlich auf gewaltsame, militäri-
sche, kriegerische Lösungen orientieren – dann wären alle Bemü-
hungen um Menschenwürde und Menschenrechte, um Demokratie 
und Gerechtigkeit, um friedliches Miteinander vergeblich.  

Es gilt, neue Wege zu suchen, zu finden und zu begehen. Der 
Historiker beendet hier seinen Vortrag, sind dazu doch eher Politi-
ker und Politologen, Juristen, Sozialwissenschaftler und Psycho-
logen, vielleicht auch Zukunftsforscher gefragt. Die Hoffnung al-
lerdings, daß menschliche Vernunft und gesellschaftliche Ächtung 
unmenschlichen Verhaltens eines Tages zu dominieren vermögen 
– sie kann und darf nicht aufgegeben werden. Es gilt jedoch, aus 
dem Hoffen menschenwürdige Realität werden zu lassen.  
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Abbildungen 
 

 
 

(1)  
Plünderung der Frankfurter Judengasse am 22. August 1614 wäh-
rend des Fettmilch-Aufstands; Stich von Matthäus Merian, 1628 
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(2a), (2b)  
Sternberger Notgeld von 1922.   
„Die Hostienschändung durch die Juden zu Sternberg 20. Juli 
1492“  
 

 
 

„Der Feuertod der Hostienfrevler zu Sternberg 24. Oktober 1492“ 
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(3)  
Schießstand mit Schützenscheibe aus Böhmen/Mähren, ca. 
1860/70. Sobald der Schütze ins Schwarze getroffen hat, schnappt 
der Hund unter beträchtlichem Lärm nach dem Juden, der sich mit 
seinem Schirm zu verteidigen sucht, während ein Knabe von hin-
ten an seinem Rockschoß zerrt und ihn mit Fußtritten malträtiert. 
 

 

(4)  
Flugblatt um 1470 
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(5)  
„Der Stürmer“, Mai 1939. Sondernummer „Ritualmord“ 
 

 

 

(6)   
„Deutsch-völkische Monatshefte“, Mai 1923 
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(7)  
Kupferstich von 1738. Der Jude Joseph Süß Oppenheimer (1692-
1738), Jud Süß genannt, war Finanzberater des württembergischen 
Herzogs Karl Alexander und wurde nach dessen Tod wegen 
Hochverrat, Beraubung der Staatskassen und Korruption hinge-
richtet, obwohl keinerlei Beweise vorlagen. 
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(8)  
1917 verfasste der völkische Schriftsteller Artur Dinter (er war 
1925 bis 1927 NSDAP-Gauleiter in Thüringen) den ersten „Ras-
senroman“. 
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(9)  
Antisemitische Karikatur „Juden einst und jetzt“ 
 
 

 

(10)  
„Ehrbarer christlicher Handelsmann“ und „übler jüdischer 
Wucherer“. Frankfurter Karikatur um 1840 
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(11)   
Aufkleber aus dem Jahr 1896 
 
 
 

 
(12)   
1. April 1933. Aufruf zum Boykott jüdischer Geschäfte 
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 (13) 
Aus: Wilhelm Busch, Plisch und Plum, Kap. 5 (Erstausgabe 1882) 
„Kurz die Hose, lang der Rock,  
Krumm die Nase und der Stock,  
Augen schwarz und Seele grau  
Hut nach hinten, Miene schlau –  
so ist Schmulchen Schievelbeiner. 
(Schöner ist doch unsereiner!)“ 
 

 
 

 
(14) 
Wahlplakat der NSDAP zu Stadtratswahlen in München 
(15) 
Plakat der NSDAP zur Reichstagswahl am 6. November 1932 
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(16)  
Der jüdische Profiteur des Weltkrieges führt Marxisten und 
Demokraten als seine Erfüllungsgehilfen am Gängelband. 
Karikatur des Erfurter Antisemiten Walter Corsep (1862-1944) 
 

 
(17) 
Plakat in Wien, während des Zweiten Weltkrieges 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vortrag im Rahmen der Anne-Frank-Ausstellung in Jena  am 4. Februar 2011 in 
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