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GREGOR GYSI

Ende der Geschichte?

Uber die Chancen eines modernen Sozialismus

Uber Alternativen zum Kapitalismus in seiner heute vorherrschen-
den neoliberalen Auspriagung zu sprechen, tue ich als bekennender
demokratischer Sozialist gern, weil ich ganz und gar nicht der Auf-
fassung bin, dass wir an das »Ende der Geschichte« gelangt sind,
wie das Francis Fukuyama nach dem Zusammenbruch des Staats-
sozialismus glauben machen wollte.

Das kann schon deshalb nicht stimmen, weil die Menschheit in
ihrer Gesamtgeschichte zu 99 Prozent in nicht-kapitalistischen Ge-
sellschaften lebte. Und weil der Kapitalismus selbst seit seiner Ent-
stehung in der urspriinglichen Akkumulation im England des 15. und
16. Jahrhunderts oder noch friiher, in den italienischen Stiadten des
13. Jahrhunderts, unterschiedliche soziale Formen, Kulturen und
Entwicklungen angenommen hat und regelméfig reformierbar war.

Heute iiber den Sozialismus zu sprechen, féllt mir auch deshalb ~ Gregor Gysi — Jg. 1948,
leicht, weil ich Anfang Januar bei der Amtseinfithrung des neuen  Dr.jur, Dez. 1989-Jan. 1993
Prisidenten Ecuadors, Rafael Correa, zugegen war und die Gelegen- ~ Vorsitzender der PDS, 1990
heit hatte, mit weiteren Staatsprisidenten und Vertretern anderer Vors. der PDS-Fraktion in

R . . . . . . der Volkskammer der DDR,
latelpamerl}(anlscher Reg1erqu§n zu sprechen. Die L1n}<§reglergn— 1990-2000 Vors. der PDS-
gen in Lateinamerika, von Bolivien iiber Venezuela, Brasilien, Chile,  Fraktion im Deutschen
Argentinien, Uruguay bis hin zu Kuba, haben bei allen groen Un-  Bundestag, Jan.-Aug. 2002
terschieden in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung und ihren Ge-  Blrgermeister und Senator
sellschaften eines gemeinsam: Das neoliberale Projekt, das Milton  fur Wirtschaft in Berlin, seit
Friedman bereits in den sechziger Jahren des vergangenen Jahrhun- ~ OKt. 2005 Vorsitzender der
derts proklamierte und sich weltweit durchzusetzen begann, besitzt Eraktuon DIE LINKE. im
.1 .. . . .. . . eutschen Bundestag
in d1es§n Lindern keme? gesellschafthche Legitimation. Es ist dort (gemeinsam mit Oskar
gescheitert, zunichst bei den Mehrheiten der Bevolkerungen. Lafontaine).

Aber eine Abkehr vom neoliberalen Zeitgeist konnen wir selbst
auf unserem Kontinent beobachten. Die Slowakei galt als das Mo-
dellprojekt der Neoliberalen, dort existierte die so genannte flat tax,
also ein einheitlicher Steuersatz von 19 Prozent fiir alle Biirgerinnen
und Biirger, vom Millionér bis zur Verkduferin. Die dort regierende
konservativ-neoliberale Partei, einst mit 38 Prozent der Stimmen ge-
wihlt, erhielt bei den vergangenen Wahlen im Sommer des letzten
Jahres nur noch 8 Prozent. Und es lohnt auch ein Blick auf unser
Land. Schwarz-gelb wollten die Leute nicht, auch nicht das Steuer-
modell von Kirchhoff. .

Und dank des Wahlerfolgs der Linkspartei wurde eine grofle Not- Per hier gedruckte Text

.. . . . X .. . olgt einem Vortrag, den der
koalition gebildet, die zwar die neoliberale Politik der rot-griinen A tor am 24. Januar 2007
Schrider-Fischer-Regierung verschirft fortsetzt, aber mit deutlichen  an der Universitat Marburg
Abstrichen gemessen an dem, was sich Frau Merkel und Herr  gehalten hat.



310

Gyst Moderner Sozialismus

»Die Bundesrepublik
Deutschland ist ein reiches
Land. Allerdings sind die
Beteiligung am gesellschaft-
lichen Reichtum und die
Lebenschancen ungleich
verteilt. Dabei gibt es neue
und auch wachsende Még-
lichkeiten fur ein Leben in
Gerechtigkeit, Demokratie
und Frieden. Doch sie
werden von zerstorerischen
Prozessen blockiert. Diese
sind Folge hochkonzen-
trierter Kapitalmacht, sie
entstehen aus dem Vorrang
der internationalen Finanz-
mérkte und dem Ubergang
der Herrschenden von einer
Politik des sozialstaatlich
regulierten Kapitalismus zu
einer marktradikalen,
neoliberalen Politik.«
Programmatische Eck-
punkte. Entwurf des pro-
grammatischen Griindungs-
dokuments der Partei DIE
LINKE. (Beschluss der Vor-
stande von Linkspartei.PDS
und WASG auf ihrer
gemeinsamen Beratung

am 10. Dezember 2006),
Abschn. I:

Gemeinsam fir eine
andere Politik, in:
www.sozialisten.de.

Westerwelle unter dem Eindruck guter Meinungsumfragen gemein-
sam vorgenommen hatten. Aulerdem gibt es neue Diskussionen im
Bundestag, in den Medien und in der Gesellschaft.

Der Kapitalismus ist aus dem Feudalismus hervorgegangen, und
seine ungeheure Dynamik st6ft an seine sozialen und natiirlichen
Grenzen. Doch unsere Vorstellungskraft reicht zumeist nicht aus,
sich eine Gesellschaft jenseits des Kapitalismus, so wie wir ihn ken-
nen, mit seinen nivellierten Kulturen, seinen politischen Institutio-
nen, der spezifischen Art und Weise der Produktion und Konsumtion
vorzustellen.

Ich halte aber ebenso wenig von jenen Auffassungen auf linker
Seite, die davon ausgehen, dass ihnen die Geschichte schon irgend-
wie Recht giibe und der Kapitalismus an seinen inneren Widersprii-
chen und seiner Krisenanfilligkeit quasi gesetzmiiBig keine Uberle-
benschancen habe. Das ist ahistorisch gedacht. Die Krisen, auch sehr
tiefen Krisen des Kapitalismus in seiner Geschichte haben regel-
miBig zu einer Transformation seiner Wirtschaft, Gesellschaften und
Kulturen gefiihrt. Der Kapitalismus hat sich als auflerordentlich
wandlungsfihig erwiesen. Antonio Gramsci bezeichnete diese Pro-
zesse als »passive Revolution«, als die Anpassungsfihigkeit von
okonomischen und politischen Verhiltnissen an die neuen histori-
schen Herausforderungen. Der Kapitalismus erwies sich jedenfalls
als weniger krisenanfillig als der gescheiterte Staatssozialismus.
Zum Teil haben die Krisen, die der Kapitalismus in seiner jungen
Geschichte durchlief, sogar zu seiner Stabilisierung beigetragen.

Eine Zusammenbruchstheorie, wie sie auch bei Rosa Luxemburg
anklang, ist fiir mich kein Naturgesetz. Die Erlésung oder Uberwin-
dung kann nur aus den Gesellschaften selbst heraus und dort, wo De-
mokratie herrscht, nur auf demokratischem Wege erfolgen oder auch
nicht. Rosa Luxemburgs und Friedrich Engels’ zugespitzte Alterna-
tive »Sozialismus oder Barbarei« gilt auch heute noch, vielleicht
heute wieder mehr als in fritheren Zeiten.

Moderne — Modernisierung

Ende der neunziger Jahre habe ich mich in »12 Thesen« schon ein-
mal ndher mit der Frage beschiftigt, wie eine Gesellschaft, die man
als eine demokratische und sozialistische bezeichnen konnte, ausse-
hen konnte, in der die Freiheit des Einzelnen die Bedingung der
Freiheit aller Menschen ist — um mit der Vision von Marx und En-
gels zu sprechen.

Als systematischen Ausgangspunkt meiner Uberlegungen wiihlte
ich den Begriff der Moderne. Die Positionen, mit denen ich mich
auseinandersetzen werde, sind deshalb auch Stellungnahmen zur
Moderne und zu Modernisierungsprozessen. Das gilt fiir die Apolo-
geten des Marktes ebenso wie fiir einen Teil der Linken.

Der Begriff der Modernisierung hat eine eigentiimliche Doppelbe-
deutung. Mit ihm wird einmal der Prozess bezeichnet, in dem sich
die Moderne aus der vormodernen Gesellschaft herausschilte, zu-
gleich bezeichnet man mit ihm all die Prozesse der Entwertung der
Vergangenheit und — komplementir dazu — der bestindigen Neue-
rung, Prozesse also, die sich auch und insbesondere innerhalb der
Moderne abspielen.
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Die Moderne kann zunéchst einmal als ein Epochenbegriff verstanden
werden, der mit dem Beginn Neuzeit einsetzt. Als Grofereignisse,
die die Schwelle zur Neuzeit markierten, werden von den Historike-
rinnen und Historikern hdufig die Renaissance, die Reformation und
die Entdeckung der Neuen Welt benannt. Das freilich macht noch
nicht klar, warum die so genannte Neuzeit auch wirklich eine neue
Zeit war und ist.

In der Renaissance finden wir den Beginn eines politischen Den-
kens, das die Legitimitit politischer Herrschaft nicht mehr aus reli-
giosen Weltbildern ableitete, sondern die menschliche Vernunft als
Legitimationsressource erschlieft. Die Reformation andererseits
griindete den Glauben nicht auf die zur Objektivitdt geronnene Au-
toritit kirchlicher Institutionen, sondern betonte das subjektive Mo-
ment der Innerlichkeit. Damit leitete sie einen Prozess ein, an dessen
Ende die Religion zur Privatangelegenheit wurde. Die Entdeckung
Amerikas hingegen leitete durch die Kolonialisierung und die Aus-
beutung der dortigen Edelmetallvorkommen die ersten Schiibe der
okonomischen Modernisierung ein.

Es gehort nun aber zu den eigentiimlichen Aspekten der Moderne,
dass sie den Prozess der Ablosung von einer Vergangenheit, die Ent-
wertung der Vorbild- und Orientierungsfunktion von Traditionen, der
sie ihr Entstehen verdankte, stets aufs Neue wiederholt. Dafiir kann
man verschiedene Erkldrungen bemiihen. Zumindest fiir einen 6kono-
mischen Zugang scheint die Darlegung von Marx und Engels aus dem
Kommunistischen Manifest recht einleuchtend: »Die Bourgeoisie kann
nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente, also die Produk-
tionsverhiltnisse, also sdmtliche gesellschaftlichen Verhéltnisse fort-
wihrend zu revolutionieren. (...) Die fortwidhrende Umwailzung der
Produktion, die ununterbrochene Erschiitterung aller gesellschaftli-
chen Zustinde, die ewige Unsicherheit und Bewegung zeichnet die
Bourgeoisepoche vor allen fritheren aus. Alle festen eingerosteten Ver-
hiltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen und
Anschauungen werden aufgelost, alle neugebildeten veralten, ehe sie
verknochern konnen. Alles Stindische und Stehende verdampft, alles
Heilige wird entweiht, und die Menschen sind endlich gezwungen,
ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit niichternen
Augen anzusehen« (MEW Bd. 4, S. 465).

Aus dieser Perspektive ist es also die 6konomische Modernisierungs-
dynamik, die sich auf die Gesamtgesellschaft, einschlieBlich ihrer Kul-
tur, auswirkt. Das kalkulatorische Interesse des Bourgeois, die moderne
Form der Subjektivitit, bildet den Boden der modernen Gesellschaft.

Allerdings war es bereits Hegel, der das Prinzip der »neuen Zeit«
in der Subjektivitdt ausmacht. In den Gestaltungen der modernen
Kultur (bei Hegel: des objektiven Geistes) sah er entsprechend viele
Verkorperungen dieses Prinzips. Die objektivierenden Wissenschaf-
ten hatten die Welt entzaubert, und der subjektive Geist schrieb der
objektivierten Natur die Gesetze vor; in Recht und Moral habe ein
jedes sich als ein vor der Subjektivitidt zu Rechtfertigendes zu zei-
gen; in der romantischen Kunst schlielich sah Hegel die reine In-
nerlichkeit der Subjektivitit thematisch werden.

Hegel war auch der erste, der den Modernisierungsprozess als
Entwertungsprozess einst vorbildhafter Vergangenheit interpretierte.

»Unsere Alternative zu
diesem entfesselten
Kapitalismus ist die soli-
darische Erneuerung und
konsequent demokratische
Gestaltung der Gesellschaft.
Die Vielfalt individueller
Lebensentwiirfe und das
Aufbrechen traditioneller
Rollen der Geschlechter
begreifen wir als eine
Chance fiir Individualitats-
entfaltung, deren Basis es
durch materielle und soziale
Sicherheit kollektiv zu
sichern gilt. Wir wenden
uns gegen eine Politik des
Forderns und Foérderns,
die Arbeitslosigkeit zum
individuellen Problem
erklart. Stattdessen wirken
wir fur gesellschaftliche
Rahmenbedingungen,

die Arbeit und Personlich-
keitsentwicklung fir alle
Menschen erméglichen.
Ein grundlegender Politik-
wechsel fiir eine sozial
gerechtere Gesellschaft
erfordert, die uralte Idee
der Solidaritat mit Antworten
auf neue gesellschaftliche
Herausforderungen zu
verbinden. «

Ebenda, Abschn. I:
Gemeinsam fir eine
andere Politik.
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»Wir wollen Grundideen
alternativer Politik zusam-
menfiihren. Der Kampf
gegen den Abbau sozialer
Rechte, flr eine gerechte
Verteilung der Arbeit in einer
humanisierten Arbeitswelt
und fiir einen erneuerten
solidarischen Sozialstaat ist
der im Griindungsprogramm
formulierte Ausgangspunkt
der Wahlalternative Arbeit
und soziale Gerechtigkeit.
Die Linkspartei.PDS bringt
in Ubereinstimmung damit
ihr historisches Verstandnis
des demokratischen Sozia-
lismus als Ziel, Weg und
Wertesystem und als Ein-
heit von Freiheits- und so-
zialen Grundrechten ein —
niedergelegt in ihrem Chem-
nitzer Programm. Demokra-
tie, Freiheit, Gleichheit,
Gerechtigkeit und Solidaritat
sind unsere grundlegenden
Wertorientierungen. Sie sind
untrennbar mit Frieden,
Bewahrung der Natur und
Emanzipation verbunden.
Die Ideen des demokrati-
schen Sozialismus stellen
zentrale Leitvorstellungen
fir die Entwicklung der
politischen Ziele der Linken
dar.«

Ebenda, Abschn. I:
Gemeinsam fiir eine

andere Politik.

Die Kraft religioser Autoritit diente in vormodernen Gesellschaften
als Quelle normativer Orientierung. Diese Quelle war zwar nicht
versiegt, aber in ihrer fraglosen Autoritit zumindest beschidigt. Die
moderne Gesellschaft ist auf sich selbst zuriickgeworfen, sie kann
keine Vergangenheit mehr mobilisieren, um normative Orientierun-
gen zu generieren.

Wenn man Moderne und Modernisierung so beschreibt, dann gibt
es drei prinzipielle Einstellungen zu ihr:

Erstens: Der Prozess der Aufkldrung wird als Emanzipationspro-
zess begriifit. Er ist es auch in der Tat, denn menschliche Subjekti-
vitdt wird aus dem autoritdren Zwang der Traditionen entlassen.

Oder zweitens: Der Prozess der Aufkldrung wird abgelehnt oder
bedauert, da er die Orientierung stiftenden Funktionen der Tradition,
insbesondere der Religion, zerstort.

Oder drittens: der Prozess der Aufkldrung wird als Emanzipa-
tionsprozess anerkannt; zugleich jedoch wird der Akzent auf den
»dunklen Fleck« der Aufkldrung gelegt: ndmlich dass sie Gefahr
lauft, in eine neue Heteronomie, also eine Fremdbestimmtheit, um-
zuschlagen, solange nicht klar ist, wie die Moderne normative Maf3-
stibe setzen kann, die nicht von auflen an sie herangetragen werden.

Die dritte der genannten Positionen tritt gewissermaf3en als Kritik an
den beiden erstgenannten auf. Sie kritisiert an der ersten Position, der
Partei der Aufkldrung, eine einseitige Fassung des Emanzipationsver-
stindnisses und verteidigt gegen den Konservativismus der zweiten
Position die Emanzipationsgewinne des Aufklarungsprozesses. Es
geht in der dritten Position im Wesentlichen darum, ein Autonomie-
projekt zu formulieren, das gegeniiber den Gefahren einer neuen
Fremdbestimmung sensibilisiert. Diese dritte Position ist als Dialektik
der Aufkldrung bezeichnet worden. Sie ist politisch hochst heterogen,
wie sich darin zeigt, dass politisch so unterschiedliche Denker wie He-
gel, Marx, Engels und noch Nietzsche hier einzuordnen sind.

Der Marxsche Zugang zum Problem der Moderne scheint mir be-
sonders interessant. Gelegentlich wird Marx ja ein Hang zum Oko-
nomismus vorgeworfen. Da mag sogar etwas Wahres dabei sein.
Freilich muss die Konzentration auf einen wesentlichen Punkt nicht
unbedingt ein Fehler sein. Sie ermdglicht es Marx, in seinen Ana-
lysen in die Tiefe zu gehen. Das Verhiltnis der Emanzipation zur
Fremdbestimmung kann dkonomisch konkret wie folgt beschrieben
werden: Der Modernisierungsprozess entbindet die Menschen von
traditionellen, gemeinschaftlichen Zwéngen, erzeugt damit eine mo-
derne Person und setzt eine moderne Kultur frei. Im universellen
Tauschverkehr wird dieser Emanzipationsprozess jedoch zur Quelle
neuer Fremdbestimmung vor allem fiir jene, die nur Arbeitskraft an-
bieten konnen. Damit wird das Autonomieprojekt der Aufkldrung
zum hochst eingeschrinkten Autonomieprojekt.

Das »Verfahren« von Marx besteht nun darin, aus der kulturellen
Moderne Mafistibe zur Beurteilung der 6konomischen Moderne zu
gewinnen. Und darin ist Marx immer noch ein geeigneter Orientie-
rungspunkt fiir eine Kritik an der Fremdbestimmung der 6konomi-
schen Moderne. Denn die moderne Kultur lisst sich als ein Projekt
der Entwicklung freier und selbstbewusster, daher selbstbestimmter
Praxisformen verstehen.
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Hingegen spielen Mirkte zwar eine wichtige Rolle bei der materiel-
len Reproduktion der Gesamtgesellschaft — und damit auch unserer
nicht6konomischen Praxisformen; aber indem die Mirkte als Quelle
der Fremdbestimmung in Erscheinung treten und dazu tendieren,
immer groBere Lebensbereiche ihrem Diktat auszusetzen bzw. die-
sen ihre Logik aufzupridgen, bedrohen sie eben die Entwicklung
selbstbestimmter Praxisformen.

Diese eigentiimliche Dialektik ist der Ausgangspunkt einer kriti-
schen Beurteilung der konomischen Moderne. Wenn man sich auf
den Standpunkt von Habermas stellt, dass Mérkte sich nicht demo-
kratisieren lassen, wenn sie einen funktionalen Eigensinn haben, der
in der Kapitalverwertungslogik nicht aufgeht, kann man zugeben
(wie Habermas es auch tut), dass 6konomische Macht kontrolliert
werden muss, auch, aber nicht nur, um unerwiinschte Nebeneffekte
des Marktes abzufedern. Dort aber, und das scheint ja die Signatur
unserer Zeit zu sein, wo es Ansétze zu einer Kontrolle 6konomischer
Macht gibt, sind sie im Schwinden begriffen.

Vielleicht wird schon jetzt etwas deutlicher, wie ein moderner So-
zialismus begriffen werden konnte: Er ist der bestindige Versuch,
Entfremdungspotenziale der 6konomischen Moderne zu lokalisieren
und zu neutralisieren. Er ist damit Bestandteil eines allgemein ange-
legten Autonomieprojekts. Damit ist andererseits klar, dass jeder
Sozialismus, der eine iiberzogene Modernekritik dergestalt betreibt,
dass ihm auch Rechtlichkeit und Demokratie suspekt sind, Autono-
mie liberhaupt gefihrdet.

Kapitalismuskritik: Die soziale Frage

Im Folgenden mochte ich die Dringlichkeit einer radikalen Kritik am
Kapitalismus begriinden. Der Kapitalismus als soziales System ist
im Prozess der von Marx so genannten urspriinglichen Akkumula-
tion von Kapital entstanden. Die Produzenten wurden gewaltsam
von ihren traditionellen Produktionsbedingungen getrennt. Diejeni-
gen, die liber die Produktionsmittel verfiigen, die Kapitalbesitzer,
unterscheiden sich von denjenigen, die iiber kein Eigentum verfii-
gen, aus dem ihnen Rechte auf eine Aneignung erwachsen konnten.
Kurz — das durch Arbeit im Stoffwechsel mit der Natur Produzierte
wurde in privates Eigentum verwandelt. Damit verbunden war eine
Inwertsetzung der Natur, die bereits im 15. Jahrhundert in der euro-
pédischen Landwirtschaft begann. Die Agrarrevolution erfolgte vor
der industriellen Revolution. Sie war die Voraussetzung dafiir, dass
auf den enteigneten und privatisierten landwirtschaftlichen Flidchen
die landwirtschaftlichen Ertréige betréchtlich gesteigert werden konn-
ten. Die Erhohung der Produktivitét in der Landwirtschaft schuf erst
die Voraussetzungen dafiir, dass die dort »freigesetzte« Landbevol-
kerung als Arbeitskréfte in den Manufakturen ihre Arbeitskraft ver-
kaufen und gleichzeitig ihre Erndhrung wenigstens halbwegs sicher-
gestellt werden konnte.

Kapitalverwertung war jedoch nur moglich, wenn die eigen-
tumslosen Arbeitskriifte einen Uberschuss produzieren, der von den
Eigentiimern privat angeeignet werden konnte, was eine bestimmte
Produktivitit voraussetzte. Das Produkt muss also grofler sein als
das, was zur Reproduktion der Arbeitskrifte und ihrer Familienan-
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»Der Neoliberalismus tritt
im Namen von mehr Frei-
heit an, doch werden alle
Lebensbereiche der Kapital-
verwertung und insbeson-
dere der Steigerung der
Aktienkurse auf den Finanz-
markten unterworfen.
Neoliberale Kréafte fordern
weniger Staat und bauen
den Sozialstaat zugunsten
eines repressiven Wettbe-
werbsstaats ab. Sie berufen
sich auf die Demokratie und
versuchen, Gewerkschaften
und andere demokratische
Organisationen und Bewe-
gungen zu schwachen.

Sie verfolgen eine
unsolidarische Politik der
Privatisierung, Deregulie-
rung und Unterordnung
aller Lebenssphéren unter
die Markte. Sie I10sen neue
imperiale Kriege aus und
verschérfen die Terror-
gefahren. Statt Chancen-
gleichheit zu férdern,
vergréBern sie die Kluft
zwischen oben und unten.
Niedriglohnsektoren breiten
sich aus. Steigende
Gewinne gehen einher mit
anhaltender Massenarbeits-
losigkeit. GroBe Teile der
Bevolkerung wenden sich
von der Teilnahme an der
demokratischen Willens-
bildung ab.«

Ebenda, Abschn. II:

Eine andere Welt ist nétig.

gehorigen erforderlich ist. Das lieB sich als die — in Anlehnung an die
Marxsche Terminologie — absolute Mehrwertproduktion bezeichnen.
Sie besteht schlicht darin, dass der Arbeitstag entsprechend verlidn-
gert wird.

Die absolute Mehrwertproduktion gibt es selbstverstiandlich auch
heute, trotz aller ungeheuren Produktivititsfortschritte. Nicht nur in
den Lindern der so genannten Dritten Welt, sondern auch bei uns.
Die Zahl der in Deutschland geleisteten Uberstunden erreicht Re-
kordwerte, und die Arbeitgeberverbinde fordern eine Revision der
Arbeitszeitgesetzgebung mit dem Ziel der Verldngerung der Arbeits-
zeiten.

Eine neue Qualitit erreichte der Kapitalismus jedoch erst mit der
Produktion des relativen Mehrwerts oder der reellen Subsumtion der
Arbeit unter das Kapital. Um einen hoheren Mehrwert zu erzielen,
stand nicht mehr die Verldngerung der Arbeitszeiten im Vorder-
grund, sondern die Intensivierung der Arbeit selbst, mit Hilfe der
Modernisierung und Umwélzung der Produktionsprozesse, die von
Marx und Engels im »Kommunistischen Manifest« so gepriesen
wurde.

»Die Produktion des relativen Mehrwerts revolutioniert durch und
durch die technischen Prozesse der Arbeit und die gesellschaftlichen
Gruppierungen«, so Marx im »Kapital«. Erst auf dieser Grundlage
entfaltete sich der moderne Kapitalismus, getrieben von den Zielen
moglichst hoher Renditen, die das Wachstum und die Produktion be-
stimmen, und angetrieben von den fossilen Energietrigern wie Ol,
Kohle und Erdgas, die die anderen Energieformen wie Wind, Was-
ser, Holz verdréngten. Auf dieser Basis entwickelte der Kapitalismus
eine in der Geschichte der Menschheit einzigartige Dynamik.

Wirft man den Blick zuriick auf die Entwicklung in den ent-
wickelten kapitalistischen Industrieldndern, so erscheint die Epoche
nach 1945 als das goldene Zeitalter des Kapitalismus. Ihm ging der
Schock der bis dahin groBten Weltwirtschaftskrise des Kapitalismus
Ende der zwanziger Jahre des letzten Jahrhunderts voraus. Die Ant-
worten auf Massenarbeitslosigkeit und Gewinneinbulen war mit
dem Namen des britischen Bankiers Keynes verbunden. Der Keyne-
sianismus bestand im Kern darin, durch staatliche Interventionen in
die Marktwirtschaft die Massennachfrage zu erhohen, die benotigt
wird, um die Massenproduktion von Giitern auch rentabel zu machen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der keynesianische Interven-
tionsstaat unter den Bedingungen der Systemkonkurrenz mit dem
Staatssozialismus zu einer Art modernem Wohlfahrtsstaat erweitert,
der sich auf eine breite Akzeptanz der Bevolkerung in den westli-
chen Industrieldndern stiitzen konnte. Die Wachstums- und Produk-
tivititsraten waren in den folgenden 25 Jahren auflerordentlich hoch,
die Renditen gut, und die abhingig Beschiftigten nahmen am Pro-
duktivitédtsfortschritt durch die Steigerung ihrer Einkommen teil,
was wiederum der Kaufkraft zugute kam.

In dieser Zeit konnte eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen,
eine Verkiirzung der Arbeitszeiten, aber auch mehr Teilhabemdog-
lichkeiten der abhédngig Beschiftigten wie die Mitbestimmung in
Unternehmen von den Gewerkschaften durchgesetzt werden. Erfolg-
reich war dieses Modell auch deshalb, weil die Arbeitslosigkeit ver-
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gleichsweise niedrig lag und die Gewerkschaften weit weniger er-
pressbar waren als in der Gegenwart.

Der Fortschritt der Akkumulation im Rahmen des fordistischen
Akkumulationsregimes ist aber offenbar nicht unbegrenzt moglich
gewesen. Ein Grund dafiir ist, dass die Kapitalrenditen tendenziell
zuriickgingen und sich in den siebziger Jahren mehr und mehr
zundchst die angebotsorientierte Theorie und dann das Ideologie-
gebidude des Neoliberalismus einschlieBlich volkerrechtswidriger
Kriege zur Rohstoffsicherung und -eroberung durchsetzen konnte.
Zunéchst in den USA unter Ronald Reagan, gefolgt von Margret
Thatcher in GroBbritannien. Andere Linder folgten, und es handelte
sich, wie sich herausstellen sollte, nicht nur um ein wirtschaftliches
und politisches Projekt der Konservativen und Wirtschaftsliberalen,
sondern auch der sozialdemokratischen Parteien eines Tony Blair in
Grofbritannien und eines Gerhard Schroder in Deutschland. Diese
Anpassung der europdischen Sozialdemokratien an den Neolibera-
lismus und die kritiklose Ubernahme ihrer Doktrin hat die Heraus-
bildung und Stirkung der Linken, die dem Neoliberalismus nicht
folgten, begiinstigt, auch bei uns. Ohne Hartz IV und ohne die vol-
kerrechtswidrigen Kriege unter »Rot-Griin« hétte es wahrscheinlich
keine WASG und ebenso wahrscheinlich auch kein Engagement von
Oskar Lafontaine fiir das neue Linke Projekt in Deutschland ge-
geben.

Mir ist es wichtig, auf zwei wesentliche Veridnderungen des real
existierenden Kapitalismus hinzuweisen, weil sie fiir eine Strategie
der Linken unbedingt Beriicksichtigung finden miissen. Es ist die
Globalisierung und die Weiterentwicklung dieses Kapitalismus zu
einem finanzgetriebenen Kapitalismus, einem »Raubtierkapitalismus«,
wie der ehemalige Bundeskanzler Helmut Schmidt ihn nannte, oder
auch zu einer »Diktatur des Finanzkapitals iiber das Industrieka-
pital«.

Die Herausbildung eines umfassenden Weltmarktes ergibt sich aus
der Logik des kapitalistischen Verwertungsprozesses, die Dimen-
sionen von Raum und Zeit optimal zu verdichten. Der Begriff der
Globalisierung hat sich erst nach dem Zusammenbruch des Staats-
sozialismus durchgesetzt. Die Globalisierung spielt sich in zwei
Dimensionen ab. Erstens in dem Bestreben, alle bestehenden territo-
rialen Grenzen einzureilen. Und zweitens in einer immensen Be-
schleunigung aller 6konomischen Prozesse, angefangen bei der Pro-
duktion, dann der Konsumtion, der Kommunikation dank des relativ
neuen Mediums des Internet, des Transports und iiberhaupt des Ver-
kehrs. Das Sprichwort »Zeit ist Geld« konnte man als Leitgedanken
fiir diese Entwicklung bezeichnen.

Fiir die Globalisierung tragen die politischen Entscheidungstriger
in den Industrieldndern eine grofe Mitverantwortung. Sie unter-
warfen sich den Interessen der Global Players. Den knallharten 6ko-
nomischen Gesetzen des Marktes folgend, wurden Zolle abgebaut,
globale Standards bei Industrienormen, globale Standards bei der
Bewertung von privaten und staatlichen Schuldnern festgelegt, die
die nationalstaatlich gesetzten Rahmenbedingungen sprengten.

Die Marktkrifte wurden so schrittweise aus ihrer Gefangenschaft
der natiirlichen Umweltbedingungen und der sozialen Beziehungen

»Neoliberaler Kapitalismus
bedeutet Entdemokratisie-
rung. Bei den internatio-
nalen Finanzfonds, trans-na-
tionalen Konzernen und in
den supranationalen
Organisationen des
globalen Kapitalismus —
Welthandelsorganisation,
internationaler Wahrungs-
fonds, Weltbank usw. — ist
eine ungeheure Machtfille
konzentriert. Sie sind jeder
demokratischen Kontrolle
entzogen. Die Substanz der
Demokratie wird ausgehdéhlt.
Mit dem proklamierten
>Krieg gegen den Terroris-
mus« wird eine massive
Einschrankung von Grund-
und Freiheitsrechten ge-
rechtfertigt. Es wird immer
ungehemmter auch zu
barbarischen Methoden
der Herrschaft gegriffen.«
Ebenda, Abschn. II:

Eine andere Welt ist nétig.
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»Mit der Europaischen
Union ist ein neuer Raum
fir gemeinsame soziale
Kampfe, Bewegungen fiir
Frieden und nachhaltiges
Wirtschaften, fir Demokratie
und gegen Rassismus und
Nationalismus, ein neuer
Raum der Klassenkampfe
entstanden. In Europa sind
die freie Bewegung des
Kapitals, die Verlagerung
von Produktionsstéatten
und die Wanderung von
Arbeitskréaften alltaglich.
Der Zusammenschluss von
Gewerkschaften, demo-
kratischen Initiativen, der
Friedens-, Frauen- und
Umweltbewegung steht
jedoch erst am Anfang. «
Ebenda, Abschn. II:

Eine andere Welt ist nétig.

in den Gesellschaften freigesetzt und somit schrittweise auch aus
den politischen Bindungen und Verpflichtungen. Die Stichworte
hierzu lauten Deregulierung, Liberalisierung und Privatisierung. Da-
mit wurde der keynesianische Interventionsstaat entweder zerstort
oder ziemlich durchlochert. Das war nicht der Markt, sondern, wie
gesagt, das waren politische Akteure, die den gnadenlosen Gesetzen
des Marktes folgten und den Biirgerinnen und Biirgern mehr Wohl-
stand und Wachstum versprachen, in Wirklichkeit jedoch eine gi-
gantische Umverteilung des gesellschaftlichen Reichtums von unten
nach oben in Gang setzten, die sich letztlich gesellschaftszerstore-
risch auswirkt.

Ich will die wichtigsten politischen Maflnahmen kurz benennen,
die auch die Bundesregierungen, angefangen bei Kohl, deutlicher
Schroder und Merkel, trafen.

Hinsichtlich der Deregulierung wurden Vorschriften fiir den inter-
nationalen Warenaustausch, fiir auslandische Direktinvestitionen
und den Kapitalverkehr abgebaut. Es war die rot-griine Bundesre-
gierung, die die Hedge-Fonds zuliel und die Steuern bei Verkdufen
durch Kapitalgesellschaften gleich ganz abschaffte.

Bei der Liberalisierung wurden Kapitalverkehrskontrollen besei-
tigt und Handelshemmnisse abgebaut. Und offentliche Giiter und
staatliche Unternehmen, angefangen bei der Post, der Telekom und
den Energiekonzernen — nun soll auch die Bahn folgen — wurden
ebenso Opfer der Privatisierung wie kommunale Wohnungsbauun-
ternehmen und zunehmend auch Krankenhéuser. All diese Bereiche
wurden aus ihrer Verpflichtung zum Gemeinwohl der Logik des Pro-
fits unterstellt.

Damit hat sich der Staat freiwillig seiner eigenen wirtschaftlichen
Machtinstrumente entledigt und dem Markt {iberlassen. Das ist bei-
leibe nicht nur eine 6konomische Frage. Nahezu jede Privatisierung
bedeutet auch die Preisgabe politischen Einflusses und gesellschaft-
licher Gestaltung. Wenn jedoch ein Biirgermeister in einer Stadt
Krankenh#user, Wohneigentum, die Abfallwirtschaft, die Wasserver-
sorgung und Abwasserentsorgung privatisiert hat, hat er auch nichts
mehr zu entscheiden. Dann fragen sich die Biirgerinnen und Biirger
zu Recht, weshalb sie liberhaupt noch wihlen gehen sollen, wenn ihr
Gemeinderat und der Biirgermeister bei Beschwerden und Forde-
rungen nur noch mit den Achseln zucken kénnen? Dieser Abbau des
Primats der Politik iiber die Wirtschaft baut aber zugleich die Be-
deutung der Demokratie ab, ist also undemokratisch.

In manchen Lindern gab es Versuche, den Keynesianismus wieder
zuriickzuholen, aber das erwies sich als nahezu unmdéglich. Als
Oskar Lafontaine als damaliger Finanzminister der Wihrungsspeku-
lation Einhalt gebieten wollte und kalkulierbarere Zielzonen der
wichtigsten Wihrungen vorschlug, wurde er gnadenlos von den in-
ternationalen Finanzmirkten abgestraft. Das Urteil dafiir tibermit-
telte ihm der damalige Bundeskanzler.

Diese Episode verweist darauf, dass die nationalstaatliche Souveréa-
nitit in Teilen der Wirtschafts-, Wihrungs- und Finanzpolitik abge-
baut und an supranationale Institutionen iibertragen wurde. Ich nenne
nur das Beispiel des Euro, der gemeinsamen europdischen Wihrung,
oder die Ubertragung der Zustindigkeiten der Deutschen Bundesbank
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auf die Europdische Zentralbank. Seitdem ist eine bundesdeutsche,
nationale Zins- und Wechselkurspolitik nicht mehr moglich.

Eine Riickkehr zum Interventions- und Wohlfahrtsstaat der golde-
nen Ara nach 1945 ist auch dadurch erschwert, dass der sozialstaat-
liche Kompromiss liangst aufgekiindigt wurde. Die Gewerkschaften
wurden entscheidend geschwicht, auch die SPD betrachtet es nicht
mehr als zeitgemil, Riicksichten auf die Gewerkschaften zu neh-
men. Unter Schroder wurden sie geradezu gedemiitigt. Forderungen
nach Verkiirzung der Arbeitszeit werden abgebiigelt, ein gesetzlicher
Mindestlohn hat hier kaum Realisierungschancen.

SchlieBlich sollte eine der gravierendsten Verdnderungen des Ka-
pitalismus in den letzten Jahren nicht unterschétzt werden: Infolge
der Deregulierung der Kapital- und Finanzmérkte und der Jagd nach
immer hoheren und schnelleren Renditen, dem so genannten »Share-
holder Value«, haben die globalen Finanzmirkte einen bedeutenden
Einfluss auch auf die reale Wirtschaft, das heifit zum Beispiel auf die
Produktion von Waren, genommen.

Thre Wachstumsraten mit Finanzprodukten aus der Wiahrungs-,
Wechselkurs- und Aktienspekulation iibertreffen die Wachstumsra-
ten des Handels mit Giitern und Dienstleistungen bei weitem.

An einem einzigen Tag werden weltweit rund 1900 Milliarden
Dollar auf den Finanzmérkten umgesetzt. Im Vergleich dazu betra-
gen die weltweiten Warenexporte 36 Milliarden Dollar pro Tag. Das
ist ein Anteil von 2 Prozent gegeniiber den 98 Prozent, die auf den
Finanzmirkten umgesetzt werden.

Auf den Finanzmirkten gelten andere Gesetze und GréBenord-
nungen als in der realen Okonomie. MaBstab sind Renditen von min-
destens 20 Prozent, die in der Realwirtschaft nur in Ausnahmeféllen
zu erzielen sind.

Die noch von Marx beschriebene Bildung einer durchschnittlichen
Profitrate auf nationalen Mirkten ist heute kein Mafstab mehr. Pro-
fitraten orientieren sich nach international zu erzielenden Renditen,
die kurzfristig zu erzielen sind. Aber die Logiken auf diesen Mérk-
ten setzen die realwirtschaftliche Okonomie gehorig unter Druck.

Renditen von iiber 20 Prozent iiberfordern die reale Okonomie bei
weitem und sind nur kurzfristig erreichbar. Beim Wettbewerb auf
den internationalen Finanzmérkten geht ein Druck auf die Erhhung
der Zinsen aus, wihrend das Kapital bei realen wirtschaftlichen In-
vestitionen »billig« sein muss, das heif3t, dort sind niedrige Zinsen
attraktiver.

Die Finanzmirkte agieren teilweise zerstorerisch und entziehen
ihren hohen Renditen letzten Endes die Basis. Auf der Jagd nach im-
mer hoheren Renditen werden die Hedge-Fonds, bei uns auch »Heu-
schrecken« genannt, aber auch die Pensionsfonds vor allem aus den
USA und Grofbritannien immer aggressiver.

Damit entsteht aber auch ein groBlerer Druck auf die Gewinner-
wartungen bei den Kapitalanlegern im 6konomischen Sektor des
produktiven Realkapitals. Das Resultat ist ein erhdhter Rationalisie-
rungsdruck, dem durch verschiedene MaBBnahmen wie Outsourcing,
Flexibilisierung, Abflachung von Unternehmenshierarchien, Etablie-
rung von Netzwerkstrukturen, Stilllegung unproduktiver Bereiche,
Lohnsenkung und Freisetzung von Arbeitskraft entsprochen wird.
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»Wir streiten fur eine
Gesellschaft, die jede und
jeden an den Bedingungen
eines Lebens in Freiheit,
sozialer Sicherheit und
Solidaritat beteiligt. Zu den
Freiheitsgltern, die dies
erst ermdglichen, gehéren
sie sozial gleiche Teilhabe
der Einzelnen an den
Entscheidungen in der
Gesellschaft, existenz-
sichernde, sinnvolle Arbeit,
Bildung und Kultur,
hochwertige Gesundheits-
leistungen und soziale
Sicherungen. Notwendig
ist die Uberwindung

aller Eigentums- und
Herrschaftsverhaltnisse,
»in denen der Mensch

ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verlas-
senes, ein verachtliches We-
sen ist« (Karl Marx).«
Ebenda, Abschn. IlI:
Unsere Alternative:
Soziale, demokratische
und friedensstiftende
Reformen zur Uberwindung
des Kapitalismus.

Dementsprechend dominieren bei den Investitionen die Rationali-
sierungsinvestitionen gegeniiber den Erweiterungsinvestitionen. Die
hochtechnologischen Innovationen, insbesondere in der Informations-
technologie, sind ein Produktivkraftschub, der die Rationalisierungs-
investitionen enorm begiinstigt hat.

Die Dominanz der Finanzmirkte iibt Druck auf das Realkapital
aus, das sich zu rasanten Rationalisierungen genoétigt sieht. Insbe-
sondere die Freisetzung von Arbeitskraft und die diversen Lohnsen-
kungsstrategien schwichen aber die Binnennachfrage, die zu einer
verstiarkten Weltmarktorientierung und einem weiteren Abwandern
des Kapitals aus der produktiven Sphére in die Finanzmérkte fiihrt.
Das dampft weiter das Wirtschaftswachstum.

Der Staat gerit hier in die Zwickmiihle. Die starke Zunahme an
Ausgaben fiir Sozialleistungen wie auch eventuelle Konjunkturpro-
gramme belasten den Staatshaushalt. Der Staat steht vor der Alter-
native, zwischen Steuererhohung und Neuverschuldung wéhlen zu
konnen. Es wird eine Umverteilung von unten nach oben organisiert.
Denn die Gewinner dieses Prozesses, die Profitmaximierer an den
Finanzmaérkten, werden nicht zur Kasse gebeten, dafiir aber diejeni-
gen, derer man leichter habhaft werden kann. Das sind Bezieher
mittlerer und kleiner Einkommen sowie klein- und mittelstindische
Unternehmen.

Auch die Staatsverschuldung bewirkt unter diesen Umstidnden Um-
verteilung von unten nach oben. Im Falle des Kredits spekuliert der
Glaubiger ja auf einen Profit des Schuldners, an dem er sich Anteile
sichert. Der Gldubiger, der den Staat zum Schuldner hat, erwirbt einen
Anteil an den Steuereinnahmen des Staates. Wenn nun der Staat sich
aufgrund einer durch Kapitalspekulation auf den Finanzmirkten her-
vorgerufenen Verlangsamung des Wirtschaftswachstums verschuldet,
so werden Gewinne der Finanzmirkte zur Quelle neuer Gewinne,
nidmlich der Zinseinnahmen. Wenn der Staat dem entgegensteuern
will, dann scheint ihm nur eines iibrig zu bleiben: die Entlastung des
Kapitals von Steuern und Abgaben. Das ist die Standortlogik.

Damit verbundene Einnahmeverluste des Staates miissen freilich
kompensiert werden: zum Beispiel durch die massive Kiirzung von
Sozialleistungen. Unter Rot-Griin haben die Arbeitsmarktreformen,
die mit dem Namen Hartz verbunden sind und nun einen weiteren
unangenehmen Beigeschmack bekommen haben, und die Kiirzun-
gen bei den Renten und der Gesundheit begonnen und werden unter
Schwarz-Rot fortgefiihrt. Ich nenne hier nur die Gesundheitsreform,
die Rente ab 67 und die Kiirzung der Pendlerpauschale.

Der Neoliberalismus erweist sich also als hochst asozial. Er unter-
gribt Mindeststandards der sozialen Gerechtigkeit. Damit jedoch ist
er es, der die soziale Frage nicht nur bei uns, sondern weltweit neu
stellt. Und sie wird zumindest in Teilen der Welt nicht gerade zur Zu-
friedenheit der Neoliberalen beantwortet. Vor allem nicht in La-
teinamerika, aber auch bei uns nicht uneingeschrénkt.

Die Ablehnung des Entwurfs einer europdischen Verfassung bei
den Volksabstimmungen in Frankreich und den Niederlanden resul-
tiert auch daraus, dass eine neoliberal orientierte EU, die versucht,
im Teil IIT dieser Verfassung einem falschen Wettbewerb verfassungs-
rechtliche Weihen zu geben — danach muss man in unserem Grundge-
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setz vergeblich suchen —, mehr Befiirchtungen und Unsicherheiten bei
den Biirgerinnen und Biirgern ausloste als Zustimmung.

Wenn wir Gerechtigkeit auch als Verteilungsgerechtigkeit begrei-
fen, ist der heutige Kapitalismus — soviel sollten die bisherigen Aus-
fiilhrungen erkennen lassen — eine katastrophale Ungerechtigkeit.
Aber zur Gerechtigkeit gehort mehr. Alle Menschen haben ein Recht
auf Gleichheit. Damit ist keine Gleichmacherei gemeint. Ich meine
aber, dass es grundsitzliche Relationen der Gleichheit geben muss.

Am selbstverstindlichsten scheint uns das im Recht. Vor dem Ge-
setz ist jeder gleich. In der Moral anerkennen wir uns wechselseitig
an als Wesen, die fiir ihr Handeln verniinftige Begriindungen abge-
ben konnen, und im Politischen sind wir Biirgerinnen und Biirger der
res publica. Ohne derartige Basisrelationen der Gleichheit ist gesell-
schaftliche Selbstbestimmung und damit Freiheit — und das ist eine
wesentliche Dimension der Gerechtigkeit — nicht méglich. Unsere
Gesellschaft lduft aber Gefahr, nicht einfach nur faktisch Gesell-
schaftsmitglieder abzuhingen, das tut sie ldngst, sondern auch den
Anspruch auf soziale Inklusion aller aufzugeben. Damit zerstort sie
das Autonomieprojekt als Ganzes.

Es gibt nun einen Zusammenhang zwischen Gerechtigkeit als Ver-
teilungsgerechtigkeit und Gerechtigkeit als Gleichheit. Wenn die ge-
sellschaftliche Umverteilung von Einkommen und Arbeit in der
gerade aktuellen Weise voranschreitet, dann werden diese Gleich-
heitsrelationen untergraben. Die Rechtsgleichheit wird dadurch un-
tergraben, dass sich die Besitzenden bessere Moglichkeiten zur
Durchsetzung von Anspriichen leisten konnen und dass dabei Zeiten
vergehen, die sich Armere nicht leisten konnen. Die Gleichheit aller
als moralische Personen wird durch Diskurse zu der so genannten
Eigenverantwortung untergraben: Verliererinnen und Verlierer des
okonomischen Systems erscheinen als nicht wahrnehmungsfihig
hinsichtlich ihrer Verantwortung fiir sich selbst; die Gleichheit aller
als Biirgerinnen und Biirger wird untergraben, indem erstens der
Staat immer weniger handlungsfihig wird, zweitens die faktische
Ausgrenzung eines Teils der Biirger aus der Gesellschaft die Ent-
fremdung zum Gemeinwesen vergrofert, und drittens die politische
Klasse zynisch gegeniiber ihrer in Gestalt von Wahlprogrammen
verkiindeten Ideologie wird und sich so von der Gesellschaft als
Ganzes zunehmend entfremdet.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern, dass es parla-
mentarische Mehrheiten fiir die Rente ab 67, fiir die Pendlerpau-
schale, fiir die Mehrwertsteuererhohung, um nur drei Beispiele zu
nennen, gab. Den 65 Prozent Zustimmung im Bundestag standen je-
doch, wenn man den Meinungsumfragen Glauben schenken darf,
65 Prozent Ablehnungen dieser Maflnahmen — Reformen kann man
diese sozialen Leistungskiirzungen wohl kaum nennen — in der Be-
volkerung gegeniiber. Auch das fiihrt zur wachsenden Parteien- und
somit auch Politikverdrossenheit, die sich iibrigens auch negativ auf
die Oppositionsparteien auswirkt, weil sie einfach dem Parteien-
system zugeschlagen werden. Und Politikverdrossenheit kann wie-
derum in Demokratieverdrossenheit umschlagen.

Die gesellschaftliche Akzeptanz des Shareholder-Kapitalismus ist
gering. Die Biirgerinnen und Biirger in diesem Land messen der so-
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»Noch herrscht der neo-
liberale Zeitgeist. Streiks
gegen Arbeitsplatzabbau,
Demonstrationen gegen

die Agenda 2010 und

Hartz IV sowie die Wahl-
erfolge der Linken zeigen,
dass dies nicht so bleiben
muss. Biirgerinnen und
Birger beginnen, sich zu
wehren. Es ist die strate-
gische Kernaufgabe der
Linken, zur Veranderung
der Krafteverhaltnisse

als Voraussetzung flr

einen Richtungswechsel bei-
zutragen.«

Ebenda, Abschn. IV:

Fur einen Richtungswechsel.

zialen Gerechtigkeit eine wachsende Bedeutung zu, zumal die Unsi-
cherheiten um einen Arbeitsplatz, um Existenz sichernde Einkom-
men, um sichere Renten im Alter, die Angste vor einem sozialen Ab-
sturz in Hartz IV auch die Gefahren in sich bergen, dass autoritére
Losungen an Attraktivitdt gewinnen konnten.

Schon aus diesem Grund ist eine Kritik von links am real existie-
renden und spekulierenden Kapitalismus nicht nur eine abstrakte
Einsicht. Sie ist notwendig, um die Angste vieler Menschen und die
Ursachen hierfiir ernst zu nehmen. Sie ist erst recht notwendig, weil
die herrschenden neoliberalen Parteien von ihrer Politik immer be-
haupten, zu ihr gébe es keine Alternative. Doch es gibt Alternativen
von links. Dazu spiter mehr.

Kapitalismuskritik: Umweltzerstorung und neue Kriege

Es ist nicht nur die soziale Frage, die die Frage nach gesellschaftli-
chen Alternativen, die iiber den Kapitalismus hinausweisen, zwin-
gend stellt. Ich behaupte, dass der Kapitalismus auch nicht in der
Lage ist, die 6kologische Frage zu 16sen. Im Gegenteil, er trigt zur
Verschirfung der okologischen Krise bei, und ich fiirchte, dass der
volkerrechtswidrige Krieg gegen den Irak, der auch ein Krieg ums
Ol ist, nur ein Vorspiel auf kommende globale Auseinandersetzun-
gen im Kampf um die knapper werdenden natiirlichen Ressourcen,
vor allem um die fossilen Energietriiger, ist.

Die Industrialisierung, die vor etwa 200 Jahren begann, basierte
ganz wesentlich auf den neuen Energietriigern Ol, Gas und Kohle.
Die industrielle Revolution war somit auch eine fossile Revolution.
Um die externen Folgekosten machte man sich die meiste Zeit liber
keine groen Gedanken: weder iiber die Folgen fiir das Klima durch
den vermehrten Aussto3 von Kohlendioxid, noch iiber die Endlich-
keit dieser Ressourcen.

Selbst die vorhandenen Angaben iiber die realen Vorkommen sind
mit Vorsicht zu genieBen. Sie sind hiufig iibertrieben, um das 6ko-
nomische Interesse an alternativen Energieressourcen zu bremsen.

In einigen Lindern ist der Punkt, an dem die Nachfrage nach Ol
dessen Fordermenge iibersteigt, bereits iiberschritten; in den USA
etwa seit den 70er Jahren. Weltweit soll der Punkt unterschiedlichen
Schitzungen zufolge entweder schon iiberschritten sein oder in meh-
reren Jahrzehnten erreicht werden.

Das Problem wird dadurch verschirft, dass der Energiehunger
wachstumsstarker Lander wie China und Indien den Kampf um die
Erdolressourcen verschirft. Dieser Kampf konnte auf friedliche,
marktwirtschaftliche Weise ausgetragen werden, indem die Knappheit
der Ressource iiber den Preis angezeigt wird. Das geschieht auch.

Aber damit geben sich die Ton angebenden Industriestaaten, vor
allem die USA und die NATO-Staaten, nicht zufrieden. Es ist bei-
leibe kein Zufall, dass die NATO-Doktrin gleich nach dem Scheitern
des Staatssozialismus auf die »Sicherung der Olquellen« erweitert
wurde.

Lisst sich eine Ressource nicht auf dem herkommlichen, markt-
wirtschaftlichen Weg aneignen, dann erfolgt gegebenenfalls die ge-
waltsame Aneignung. Wie gesagt, der Irakkrieg war und ist auch
ein Krieg ums Ol. Auch der ebenso volkerrechtswidrige Krieg gegen
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Afghanistan hatte den willkommenen Nebeneffekt, dass die USA
ihre Militdrbasen nordlich von Afghanistan, im kaukasischen Giirtel
der Nachfolgestaaten der Sowjetunion, anlegen konnten. Auch diese
Lander verfiigen tiber groBere Erdol- und Erdgasvorkommen.

Das Erddl ist aber nicht nur eine Energieressource, sondern auch
ein unentbehrlicher Rohstoff. Das sollen die folgenden Beispiele an-
deuten:

Erstens: Die Herstellung eines Autos erfordert etwa 20 Barrel oder
umgerechnet 3000 Liter Ol. Das entspricht etwa 10 Prozent der
Energie, die es wihrend seiner Lebensdauer verbraucht.

Zweitens: Die Herstellung von einem 32-Mega-Bite-Chip benotigt
1,6 kg Ol und 32 Liter Wasser.

Drittens: Die Herstellung eines Rechners erfordert das Zehnfache
seines Gewichts an Ol. Aufgrund der hohen Reinheit und Sauberkeit,
die zur Herstellung eines Mikrochips notwendig sind, benétigt man
fiir die Herstellung von neun bis zehn Rechnern die gleiche Menge
an Ol wie fiir ein Auto.

Marx nannte die Produktion einmal den »Stoffwechsel mit der
Natur«. Bei der Beurteilung einer Produktionsweise ist einmal das
»innere«, durch gesellschaftliche Verhiltnisse vermittelte, Moment
der Produktionsweise zu betrachten, ganz sicher aber auch das
duBere, eben jener Stoffwechsel.

Er markiert ein absehbares Ende einer Produktionsweise, der hin-
gegen ein »Weiter so« eingeschrieben scheint. Ein anderer Aspekt,
der anzeigt, dass der Stoffwechsel gestort ist, sind die Belastungen
der natiirlichen Umwelt. Und auch kann ein Ende kommen, ein
natiirliches Ende zumindest fiir die Menschheit, und sei es in Gestalt
einer kollabierenden Umwelt.

Es existiert also ein Widerspruch zwischen dem » Akkumulations-
trieb« des Kapitalismus auf der einen Seite und dem Ende des
Wachstums auf der anderen Seite. Es muss sich daher in unserer Pro-
duktionsweise etwas dndern.

Eine Antwort des kapitalistischen Systems ist ein »Augen zu und
durch!« und ein Hinausschieben einer Politik des »Weg vom Ol« mit
all seinen Konsequenzen. Denn ein Ersatz des »schwarzen Goldes«
durch regenerative Energien hitte tief greifende Auswirkungen auf
Produktion, Konsumtion, auch unsere Lebensweise und Kultur.

So lange die politischen Eliten einer Wachstumsideologie ihr Ohr
leihen, bleiben sie auch anfillig fiir diese strategische Antwort. Und
das ist der Zusammenhang zwischen Kapitalismus und Krieg. An-
ders ausgedriickt: Wenn sich unsere Okonomien von fossilen Ener-
gietrdgern emanzipierten, wére das ein nicht zu unterschitzender
Beitrag auch fiir eine dann mogliche Friedenspolitik.

Ich bezweifle jedoch, dass die Herrschenden dazu iiberhaupt wil-
lens und fahig sind. Die einzige Antwort der herrschenden Politik
und auch vieler, nicht aller, Okologie- und Umweltverbinde lautet:
»Effizienzrevolution«. Also den sparsameren, nachhaltigeren Um-
gang mit den fossilen Energietrdgern und ein Umstieg auf erneuer-
bare Energien. Nur: Die Steigerung der Effizienz miisste global er-
folgen. Wenn das eine Land sparsamer mit den knappen Ressourcen
umgeht, heiflit das noch lange nicht, dass alle anderen Lénder diesem
Beispiel folgen.
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»Wir setzen der neolibe-
ralen Ideologie alternative
Positionen eines alternati-
ven Entwicklungsweges
entgegen. Diese werden

wir mit den Erfahrungen
und Konflikten in den
Betrieben und im Alltags-
leben verkniipfen und in
der offentlichen Auseinan-
dersetzung populdr und
offensiv vortragen. Die
wirtschaftlichen und sozia-
len Probleme verstehen

wir vor allem als Ergebnisse
falscher, neoliberal geprag-
ter Antworten auf die neuen
Herausforderungen unter
dem Einfluss von Kapital-
interessen sowie als Aus-
druck von Krisenprozessen
und Widerspriichen, die

die kapitalistische Okonomie
hervorbringt. In der &ffent-
lichen Debatte hebt DIE
LINKE. den Widerspruch
zwischen einzelwirtschaft-
licher und gesamtgesell-
schaftlicher Perspektive
hervor. Dringlich sind Auf-
klarung, Offentlichkeitsarbeit
und Aktionen, breit ange-
legte Bildungsarbeit, Bildung
von Netzwerken und die
Beteiligung an wissen-
schaftlichen Diskussionen.«
Ebenda, Abschn. IV:

Fir einen Richtungswechsel.

Da die Griinen den Kapitalismus nicht iiberwinden wollen, sind sie
im Kern keine 6kologische Partei.

Fiir die Linke und fiir linke Alternativen bedeutet dies, nicht nur
Antworten auf die soziale Frage zu suchen und zu finden, sondern
die soziale Frage mit der 6kologischen Frage zu verbinden. Erst
dann wird ein Schuh draus, ndmlich eine gesellschaftliche Alterna-
tive nach mehr sozialer Gerechtigkeit und grofftmoglicher demokra-
tischer Teilhabe aller Biirgerinnen und Biirger an dem »Was« und
dem »Wie« der kiinftigen Produktion und Konsumtion, und es ent-
steht die Vision eines »postfossilen« Zeitalters, das einen Bruch mit
dem 200 Jahre alten industriellen Wachstumsmodell bedeutete.

Gibt es Alternativen?

Aus den bitteren Erfahrungen des gescheiterten Staatssozialismus in
der Sowjetunion und den osteuropdischen Staaten, einschlielich der
DDR, lautete eine wichtige Erkenntnis der aus der SED hervor ge-
gangenen PDS, der heutigen Linkspartei, dass eine soziale Umwaél-
zung, eine Revolution nicht von einer zumeist selbst ernannten
Avantgarde zu Stande kommt, die sich obendrein auch noch wihnt,
im alleinigen Besitz der Wahrheit zu sein.

Eine Uberwindung dieser kapitalistischen Verhiltnisse kann und
muss in einer Demokratie enden und auf demokratischem Weg er-
folgen, mit dem Risiko, auf demokratischem Weg auch wieder ab-
gewihlt zu werden. Dann waren die Vorschlidge der Sozialistinnen
und Sozialisten eben nicht gut genug. Die Uberwindung setzt zwei-
tens einen iiber viele Jahre wihrenden Prozess der Aneignung von
Wissen und Erfahrungen aus den gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen voraus. Genau an diesen Prozessen beteiligen sich die Links-
partei.PDS und die WASG, die sich im Sommer zu einer gemein-
samen linken Partei vereinigen wollen, und zwar zusammen mit
sozialen Bewegungen, den Gewerkschaften und anderen Initiativen,
um von ihnen zu lernen und um ihre Forderungen aufzugreifen und
im Bundestag oder den Landesparlamenten zur Sprache zu bringen.

Bei Friedrich Engels fand ich in »Die Entwicklung des Sozialis-
mus von der Utopie zur Wissenschaft« in Bezug auf Revolutionen
einen interessanten Hinweis aus der biirgerlichen Revolution. En-
gels wies auf die Tatsache hin, dass die Umwélzung in Frankreich
Ende des 18. Jahrhundert durch einen politischen Umsturz erfolgte,
wihrend in England der groe Knall ausblieb, sich aber die neuen
gesellschaftlichen Verhéltnisse ebenso revolutionér iiber die Ent-
wicklung der modernen Industrie und die Veridnderung der Produk-
tions- und somit auch der Gesellschaftsstrukturen durchsetzten.
Trotz der Koniginnen und Konige.

In beiden Fillen verliefen die revolutionédren Prozesse erfolgreich,
weil die Verhiltnisse dazu herangereift waren.

Heute tiber die Alternativen jenseits des real existierenden Kapita-
lismus mit seinen entbindigten Mirkten zu reden, mutet als vollig
abwegig an, weil es uns nicht einmal gelingt, den Sozialstaatskom-
promiss, der noch unter Helmut Kohl weitgehend galt, gegen das
Vordringen des Neoliberalismus zu verteidigen.

Mit der einzigen Ausnahme der Linksfraktion haben die tibrigen Par-
teien die neoliberalen Postulate von mehr Deregulierung, Privatisie-
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rung und Liberalisierung adaptiert, die Union und die FDP am radi-
kalsten, die Griinen in dem Bemiihen, zum herrschenden Zeitgeist
aufzuschlieflen, die SPD zumindest mit einer mittleren Variante. Das
triibt die Aussichten auf Alternativen und auf einen Bruch mit die-
sem herrschenden Zeitgeist.

Aber es gibt auch hoffnungsvolle Zeichen. Die Proteste gegen
Hartz IV und gegen die volkerrechtswidrigen Kriege sind Belege
dafiir, dass es einen nennenswerten Widerstand gegen die herr-
schende Politik gibt. Einen Neoliberalismus in Reinkultur, wie er
unter einer schwarz-gelben Regierung konzipiert war, scheiterte an
den Wihlerinnen und Wihlern, denen ein Steuerkonzept eines Pro-
fessors aus Heidelberg mehr Angste einjagte. Die 8,7 Prozent oder
iiber vier Millionen Wihlerinnen und Wibhler, die fiir die Linke vo-
tierten, haben eine gro3e Koalition erzwungen und somit das klei-
nere Ubel gegeniiber »Schwarz-Gelb«.

Dennoch, der Weg fiir Verdnderungen ist ungleich schwerer als
noch in den Zeiten des so genannten sozialdemokratischen Zeitalters
der Nachkriegsdra. Das hiangt sowohl mit der Globalisierung als
auch mit der Vorherrschaft des Neoliberalismus zusammen.

Ich will dafiir ein Beispiel nennen. Die Energieversorgung wurde
privatisiert. Wire sie im staatlichen Eigentum verblieben, hitte der
Staat mehr Einnahmen, die nun privat angeeignet werden. Noch
wichtiger wire, dass wir im Bundestag Druck machen konnten auf
eine stirkere Forderung von erneuerbaren Energien. Dazu hitte man
auch staatliche Investitionen bereitstellen kdnnen. Man hitte auch
Einfluss auf die Preisgestaltung nehmen konnen, beispielsweise in
der Weise, dass Rentner mit einer minimalen Grundrente oder Hartz-
IV-Bezieher Sondertarife erhalten.

Stattdessen muss erst die Auseinandersetzung um die Gestaltungs-
moglichkeit gefiihrt werden. Also eine Auseinandersetzung, dass die
Energieversorgung wieder vergesellschaftet wird, was sie ja iiber
Jahrzehnte war.

Ein groBer Teil dessen, was dereguliert, privatisiert oder liberalisiert
wurde, miisste wieder zuriickgenommen werden, um sich wieder ein
Stiick weit Gestaltungsmacht der Gesellschaft zu erobern. So haben
wir beispielsweise beantragt, das frithere Verbot von spekulativen
Hedge-Fonds wieder wirksam werden zu lassen, die erst unter der
rot-griinen Bundesregierung zugelassen wurden. Wir beantragten
iibrigens eine namentliche Abstimmung iiber unseren Antrag. Franz
Miintefering stimmte gegen unseren Antrag. So viel Schrecken diirf-
ten ihm die Heuschrecken dann ja wohl doch nicht eingeflof3t haben.

Offentliche Giiter wie die Energie, die Wasserversorgung und
-entsorgung, der 6ffentliche Nah- und Fernverkehr, ein Teil der
Wohnungen, die medizinische Versorgung, ein betrichtlicher Teil
der Kultureinrichtungen, Schulen, Hochschulen und Bildung sind
entweder vor einer Privatisierung zu bewahren oder wieder zu ver-
gesellschaften. Es handelt sich, wenn Sie so wollen, um eine Wieder-
aneignung Offentlicher Giiter oder Giiter der 6ffentlichen Daseins-
vorsorge, die fiir alle Biirgerinnen und Biirger chancengleich
zuginglich sein und bereitgestellt werden miissen

Privatisierung findet nicht nur bei vormals 6ffentlichen Unterneh-
men und Einrichtungen statt. Zunehmend werden auch die Risiken
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»Wir wollen eine Welt
schaffen, in der die Wiirde
jeder und jedes Einzelnen
wirklich unantastbar ist,

in der soziale Gerechtigkeit,
Freiheit und Selbstbestim-
mung, Demokratie und
Frieden vereint sind, in

der die Menschen im
Gleichklang mit der Natur
leben. Dazu wirken wir fr
ein breites Reformbuiindnis.
Gemeinsam streiten wir
dafir, dass der Kapitalismus
nicht das letzte Wort der
Geschichte ist.«

Ebenda, Abschn. IV:

Fur einen Richtungswechsel.

des Lebens bei der Gesundheit, beim Alter, bei der Pflege privati-
siert. Bei der Gesundheit durch Zuzahlungen, die Praxisgebiihr und
die Zusatzversicherung bei Zahnersatz und Krankenhausaufenthalt.
Bei den Renten iiber die Riester-Rente und dadurch, dass landauf,
landab gesagt wird, die Renten seien nicht mehr so sicher, also ver-
sichert euch zusitzlich privat usw.

Aus der Sicht der Neoliberalen ist die Unsicherheit bei den Men-
schen eine hervorragend funktionierende Politik. Sie fiihrt ndmlich
zur Entsolidarisierung oder ldsst Solidaritdt gar nicht erst aufkom-
men. Dieser weiteren Privatisierung der Lebensrisiken konnen Linke
nicht zustimmen, sondern miissen fiir den Erhalt und den Ausbau so-
lidarischer Sozialversicherungssysteme kdmpfen.

Ebenso miissen wir im Bereich der erfolgten Deregulierungen der
Finanzmirkte wieder re-regulieren, die rein spekulativen Hedge-
Fonds wieder verbieten, das Ausschlachten von Unternehmen durch
Private-Equity-Fonds durch steuerliche Sanktionen verhindern, Ver-
duBerungsgewinne der Kapitalgesellschaften wieder besteuern.

All diese Forderungen haben mit einer Transformation dieser Ge-
sellschaft erst einmal nichts zu tun. Damit erreichen wir bestenfalls
ein Niveau an Regulierung und die Wiedereinbettung der Markt-
wirtschaft in die Gesellschaft wie in den siebziger oder achtziger
Jahren des letzten Jahrhunderts. Es handelt sich eigentlich um so-
zialdemokratische, nicht um sozialistische Politik, die die Linke ein-
fordern muss, weil sich die SPD entsozialdemokratisiert hat. Aber
diese Schritte sind notwendig, um tiberhaupt wieder politische und
gesellschaftliche Gestaltungsmacht gegeniiber den Kriften des
Marktes zuriick zu gewinnen. Denn erst unter den dann gegebenen
Bedingungen lassen sich weitere Formen der Vergesellschaftung,
der aktiven Teilhabe der Biirgerinnen und Biirger an den wirtschaft-
lichen Prozessen und ihrer Entwicklungsrichtung vorantreiben, die
iiber das rein sozialdemokratische Projekt hinausweisen.

Nur so erreicht man wieder ein Primat der Politik iiber die Wirt-
schaft und damit eine wesentlich stéirkere Relevanz von Demokratie.

Genau diese Politik und diese Forderungen sind der Kritik der
Neoliberalen, der Parteien, die sich dem Neoliberalismus verschrie-
ben haben, und des Mainstreams der Medien ausgesetzt. Sie werfen
uns eine im Grunde genommen konservative Politik vor, weil wir
zuriick in keynesianische Zeiten wollten. Ja, das wollen wir auch,
weil sie fiir die gesellschaftliche Teilhabe der Menschen, fiir die be-
wusste Gestaltung gesellschaftlicher Entwicklungen eine Vorausset-
zung ist. Nicht konservativ, aber asozial sind die Neoliberalen, die
ihre Politik als besonders modern anpreisen, in Wirklichkeit nur die
Apologeten eines ungeziigelten Marktes sind und dabei schon fast
religiose Ziige annehmen. Ich jedenfalls erkenne keinen Fortschritt
daran, wenn unter der Dominanz des Marktes und seiner Gesetze der
soziale Zusammenhalt der Gesellschaft zerstort wird.

Ein weiteres Problem, das sich fiir die Linke stellt, ist die partielle
Aufgabe oder Ubertragung vormals nationaler Souverénititsrechte
an supranationale Institutionen wie die Welthandelsorganisation
WTO oder, niher liegend, die Institutionen der EU. Ich hatte bereits
anfangs darauf hingewiesen, dass Deutschland keine nationale
Wihrungs- und Zinspolitik mehr betreiben kann. Das gilt dariiber
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hinaus auch fiir klassische Konjunkturprogramme zur Belebung des
Binnenmarktes und Stdrkung der Kaufkraft im Falle von konjunk-
turellen Krisen. Eine bewusste Inkaufnahme einer staatlichen Neu-
verschuldung zur Belebung der Wirtschaft, etwa durch das Auflegen
eines Investitionsprogramms, ist nur in einem sehr begrenzten Rah-
men moglich.

Ich will das an dieser Stelle nicht vertiefen, aber die Notwendig-
keit unterstreichen, dass viele politische Verdnderungen nur im Rah-
men der EU erreicht werden konnen.

Die Auseinandersetzungen um die EU-Dienstleistungsrichtlinie,
die es Dienstleisterinnen und Dienstleistern erlauben sollte, inner-
halb der EU zu den Bedingungen ihrer Herkunftsldnder zu arbeiten,
konnte weitgehend dank der Proteste der Gewerkschaften verhindert
werden. Das ist ein Hinweis fiir die Notwendigkeit, in der EU zu ge-
meinsamen mdoglichst hohen sozialen Mindeststandards und 6kolo-
gischen Standards zu kommen, die nicht unterlaufen werden diirfen.

Das gilt auch fiir die Harmonisierung der Unternehmenssteuern,
um Kapitalflucht zu verhindern. Hier miissen wir also den national-
staatlichen Handlungsrahmen mit einer Strategie der Zusammenar-
beit mit anderen linken Kriften in der EU, aulerparlamentarisch wie
parlamentarisch, erweitern, weil wir allein auf nationalstaatlicher
Ebene scheitern wiirden. Daher messe ich dem Kampf fiir eine neue
Verfassung, fiir ein sozial gestaltetes Europa, das sich im Ubrigen
auch von einer Militarisierung der Auflenpolitik verabschieden sollte,
eine zentrale Bedeutung zu.

Lassen Sie mich, da es hier ja um die gesellschaftlichen Perspek-
tiven jenseits des Kapitalismus geht, auf ein Reizthema der Linken
kommen: Wie halten wir es mit den Mirkten? Ich glaube nicht, dass
sich Mirkte abschaffen lassen. Und wir sollten es auch nicht tun, da
Mirkte sich als duferst effizient erwiesen haben.

Uberall da, wo Geld als Steuerungsmedium ausfillt, bedarf es an-
derer Steuerungsmedien oder direkter Koordination. Eine marktfreie
Gesellschaft stiinde dann vor der Alternative, die Bedeutung des
Staates in der Okonomie massiv aufzuwerten oder alle moglichen
okonomischen Prozesse im Rahmen der freien Kooperation stattfin-
den zu lassen. Da freie Kooperationen ausschlielich durch die Mo-
ral der Kooperierenden stabilisierbar sind, besteht hier die Gefahr
der moralischen Entlastung durch staatlich-biirokratische Hand-
lungskoordination. Man muss ja nicht den Teufel an die Wand ma-
len, um zu sehen, dass hier Gefahren lauern, die man bestimmt nicht
mit einer Idee der Marktauthebung beabsichtigt: ndmlich die Kolo-
nisierung der Lebenswelt statt durch Marktimperative nun durch
biirokratische Imperative.

Eine solche Wirtschaft endet wie im Staatssozialismus als unpro-
duktive Mangelwirtschaft. Sie begiinstigt auch einen groflen Mangel
an Freiheiten und Demokratie, weil Mechanismen zum Interessen-
ausgleich entbehrlich erscheinen.

Eine andere Frage ist, wie viel Markt wir brauchen, wie viel staat-
lich gesteuerte Okonomie, wie viel wir auch freier Kooperation zu-
trauen. Entscheidend ist aus meiner Sicht, dass der gegenwirtige Zu-
stand des Kapitalismus, der sich dadurch auszeichnet, dass Mirkte
sowohl institutionell als auch territorial vollig entgrenzt sind, tiber-
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wunden werden muss. Ein Zustand muss hergestellt werden konnen,
in dem die Gesellschaften selbstbestimmt ihre Okonomie wieder
steuern konnten. Dann wire es auch moglich, sowohl soziale Ziele
wie Gerechtigkeit als auch 6kologische Ziele ins 6konomische
System einzuspeisen. Notwendig dafiir ist eine Rahmenplanung zur
Verwirklichung wirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer Ziele

Eine Gesellschaft benotigt meiner Auffassung nach alle notwendi-
gen Machtmittel, um 6konomische Prozesse so steuern zu konnen,
dass Kapitaleffektivitdt und Produktivitiit, also dasjenige, was als
richtig angesehen wird, konvergieren. Das wird aber nur gehen,
wenn Preise gesellschaftlich kontrolliert werden konnen. Ebenso
konnte iiber eine Rahmensteuerung die gesellschaftliche Verteilung
von Giitern nach Gerechtigkeitsgesichtspunkten geregelt werden.
SchlieBlich ist die gerechte Verteilung der Arbeit Gegenstand einer
gesellschaftlichen Rahmenplanung.

Anders ausgedriickt: Au3erhalb der Schliisselbereiche und offent-
lichen Daseinsvorsorge ist eine faire, chancengleiche Marktwirtschaft
wichtig, weil sie zu grofe private wirtschaftliche Macht verhindert,
Effektivitit und Produktivitit fordert, Qualitidt steigert und Preise
senkt.

Ich mochte ein zweites brisantes und umstrittenes Problem in der
Linken aufgreifen, die beriihmte Eigentumsfrage. Orthodoxe Mar-
xistinnen und Marxisten gingen und gehen davon aus, mit der Ent-
eignung der Eigentiimerinnen und Eigentiimer wéren alle Fragen
im Kern beantwortet, damit wére die Machtfrage gelost. Das Pro-
blem ist jedoch wesentlich komplizierter. Nehmen wir nur die riesi-
gen US-Pensionsfonds. Anteilseigner sind die Beschiftigten in ame-
rikanischen Unternehmen, die privat fiir ihre Alterssicherung
aufkommen miissen. Sie sind selbst an moglichst hohen Renditen in-
teressiert.

Die Verwalter dieser Fonds, die Finanzmakler und Analysten,
spekulieren mit einem Teil dieser Rentenfonds, beteiligen sich
auch an Hedge-Fonds, die auf der Jagd nach immer hoheren Rendi-
ten im Zweifel sogar die Unternechmen ausschlachten, zerstiickeln
und Beschiftigte entlassen. Aus kurzfristigen Renditeinteressen wer-
den also im Zweifelsfall die Existenzen von Unternehmen aufs Spiel
gesetzt.

Das Problem ist dabei nicht die Eigentumsfrage, sondern die Frage
der gesellschaftlichen Kontrolle und Teilhabe der Anteilseigner an
den Rentenfonds, die sich gewiefter Fondsmanager bedienen und die
Fonds fiir spekulative Transaktionen missbrauchen. Es geht also
nicht einfach um Macht und Eigentum, sondern um die Inhalte von
Macht und Eigentum.

In unserem Grundgesetz ist das Eigentum an das Gemeinwohl ge-
bunden. Daran liele sich ankniipfen. Eigentiimerinnen- und Eigen-
tiimerinteressen miissten verpflichtet werden, sich an sozialen und
okologischen Standards zu orientieren. Dabei sollten die abhingig
Beschiftigten und ihre Interessenvertretungen ein gewichtiges
Wortchen mitreden — mehr als es die heutige Mitbestimmung er-
moglicht.

Trotzdem: Staatliches, kommunales und genossenschaftliches Ei-
gentum bleiben in Schliisselbereichen und in der 6ffentlichen Da-
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seinsvorsorge wichtig, auch um sozial und 6kologisch regulieren zu
konnen und — wie gesagt — ein Primat der Politik und damit der De-
mokratie zu sichern.

Nun bleibt die Frage, ob ich hier einen Sozialismus skizziert habe.
Innerhalb des so genannten » Analytischen Marxismus« nannten sich
einige »Marktsozialisten«. So etwas in der Art diskutierte man auch
dort. Dann gibt es die Wirtschaftsdemokratietheoretiker. Auch hier
sehe ich Beriihrungspunkte. Aber ich wiirde vorschlagen, etwas we-
niger vollmundig einfach nur von einer Marktwirtschaft zu spre-
chen, die ihr Pridikat »sozial« wirklich einmal verdient hétte. Aber
was hat das dann mit Sozialismus zu tun?

Der Kapitalismus kam nicht zu Stande, weil die Leute beschlossen
hatten, dass sie Kapitalismus machten. Man kann entgegen friiheren
Hoffnungen nicht einfach etwas anderes beschliefen, zumindest
wird es dadurch noch nicht

Ich hoffe, dass es unseren Gesellschaften gelingt, im Rahmen so-
zialer Lernprozesse sich so zu verdndern, dass die emanzipativen Er-
rungenschaften der biirgerlichen Ara bewahrt und ihre desastrosen
Momente liberwunden werden konnen. Das entspricht wohl unge-
fihr dem, was Marx sich unter einer sozialistischen Gesellschaft
vorgestellt hat.

Hoffnung heif3t aber nicht, dass es im Hier und Jetzt nichts zu tun
gibt. Letztlich geschieht nur das, was die Menschen zulassen, dass es
geschieht. Uberall dort, wo wir Macht und Einfluss haben, etwas zu
verandern, miissen wir auch den Mut haben, das zu tun. Wir miissen
aber auch geniigend Vorsicht walten lassen, damit die Richtung der
Verdnderung entweder stimmt oder zumindest schnell korrigierbar
ist.

Unsere zukiinftige Alternative jenseits dieser bestehenden Gesell-
schaftsordnung ist — um abschlieBend noch einmal Friedrich Engels
zu zitieren — »nicht etwa aus dem Kopfe zu erfinden, sondern ver-
mittels des Kopfes in den vorliegenden materiellen Tatsachen der
Produktion zu entdecken«.

Ich hoffe nur, dass uns angesichts der Zuspitzungen der sozialen,
okologischen und kriegerischen Herausforderungen noch geniigend
Zeit bleiben wird.





