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Auswege aus der Krise des Neoliberalismus

Eine historische Erfahrung: Die Krise des Liberalismus und der Fa-
schismus

Die sowjetischen Truppen befreiten gerade die letzten Uberlebenden des Vernichtungslagers
in Auschwitz im Januar 1945 und die US-amerikanisch gefiihrten Truppen schlugen im Wes-
ten die Ardennenoffensive der Hitlerwehrmacht. Der Krieg kam zurtick nach Deutschland,
seinem Ausgangspunkt. Genau in dieser Zeit entwarf die 38jahrige Hannah Arendt, judischer
Flichtling in den USA, ein Buch: ,Die Elemente der Schande: Antisemitismus — Imperialis-
mus — Rassismus" oder auch ,Die drei Saulen der Hoélle". Es wurde spater im Kalten Krieg
unter dem Titel ,Elemente und Urspringe totaler Herrschaft" antikommunistisch vereinnahmt.
Was aber war das wirkliche Anliegen dieses beriihmten und fast immer falsch gelesenen
Buches?

Hannah Arendt war eine staatenlos vertriebene, jedes Schutzes beraubte deutsche Judin,
der der Tod im Giftgas drohte, hétten Hitlers Morder ihrer habhaft werden kdnnen. Sie war
Zeugin eines Krieges, der tUber 50 Millionen Menschen das Leben kostete. Und wie ihre
Zeitgenossen, soweit sie nicht ,das Bose®, ,den Kapitalismus®, ,die Deutschen®, ,den Anti-
kommunismus" verantwortlich machten, stand sie vor einem Ratsel: Wie konnte in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts derart haufig, derart brutal, derart unbegrenzt ,die dinne und
ephemere Hille“! der Zivilisation gesprengt werden? Wieso konnte das Gebot ,Du sollst
nicht téten!* mit so wenig Miithe und millionenfach in ein ,,Du sollst téten!* gewendet werden?

Als Hannah Arendt spater bei der Beobachtung des Prozesses gegen Adolf Eichmann, den
Organisatoren der nationalsozialistischen Judenvernichtung, von der ,Banalitat des BoO-
sen“ sprach, waren viele vor allem der Opfer verletzt. Musste nicht das millionenfache
,Grauel..., das kein Stihnegebet, keine Vergebung, kein Blfl3en der Schuldigen, nichts Men-
schenmégliches also, jemals wieder gutmachen kénnen“? auch eine ,groRe Ursache" haben?
Hannah Arendt konstatiert dagegen: ,Dass es eines Weltkrieges bedurfte, um mit Hitler fertig
zu werden, ist gerade darum so beschdmend, weil es auch komisch ist. Die Historiker unse-
rer Zeit haben, verstandlich genug, immer wieder versucht, dieses Element des blutigen Nar-
renspiels zu verdecken, auszuldéschen und den Geschehnissen eine GroRRe zu verleihen, die
sie nicht haben, die sie aber menschlich ertraglicher machen wiirde.*® Sie stellt eine ,unseli-
ge Diskrepanz zwischen Ursache und Folge** fest. Man kann zwar rekonstruieren, ,welche
Handlung auf welche Handlung“® folgt, und zugleich verandert sich die Qualitat des Han-
delns und seiner Resultate fundamental, wenn der ,normale Imperialismus” zum System
totaler Herrschaft wird. Es ist die Diskrepanz zwischen der Nichtigkeit der Ursachen und dem
.fadikal Bosen" eines Systems, ,in dem alle Menschen gleichermalRen Uberfliissig werden*“®.
Und diese an sich so nichtigen Ursachen sind, so Hannah Arendt, ,in der heutigen Welt ...
Uberall ... zu finden“’. Bertolt Brecht wird sagen: ,Der SchoR ist fruchtbar noch, aus dem das

! Theodor W.Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschadigten Leben. Frankfurt am Main
1951, S. 205.

% Primo Levi: Ist das ein Mensch? Miinchen 1992, S. 156.
% Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Miinchen 1986, S. 231.
* Ebenda.

® Jan Reemtsma: Hassliche Wirklichkeit. In: Stiddeutsche Zeitung vom 25. Januar 2008
( http://www.sueddeutsche.de/kultur/artikel/884/154485/8/)

® Ebenda, S. 702.
" Ebenda.



kroch".

Die Epocheerfahrung jener, die durch die Héllen des Nationalsozialismus hindurchgegangen
sind oder deren betroffene Zeitgenossen wurden, muss erinnert werden. Die ertragliche
Normalitat der Gegenwart, in der wir, die wir Uber sie schreiben, anders als viele, tber die
geschrieben wird, leben, verdeckt die Abgrinde, die sich aufgetan haben. Die Krise des
Neoliberalismus ist keine verheil3ungsvoll frohe Botschaft, sondern bedeutet unmittelbar die
Gefahrdung des normalen Lebens von Milliarden Menschen. Und sie kann in eine Chance
verwandelt werden, die bedrohliche Anhaufung der Elemente einer neuen Katastrophe der
globalen Zivilisation zu stoppen und daflr zu sorgen, dass sie nicht zu Urspriingen einer ent-
fesselten Barbarei werden. Die Wahrscheinlichkeit einer Barbarei des 21. Jahrhunderts ist
gegenwartig viel grof3er als die einer solidarischen Gesellschaft des 21. Jahrhunderts.

Fur Hannah Arendt war es die Krise des langen Jahrhunderts zwischen 1789 und 1914, in
der der Liberalismus zur Hegemonie aufstieg und sich durchsetzte, die die Elemente totaler
Herrschaft hervorbrachte. Dieser Kapitalismus geriet fir sie deshalb in die Krise, weil der
Liberalismus auf zentrale Antworten seiner Zeit keine zivilisierende Antwort fand und deshalb
Tendenzen freisetzte, die durch Entzivilisierung Losungen verhieRen, bestimmten Gruppen
Aufstieg und Macht oder zumindest ein gutes Einkommen versprachen, gegeniber wach-
sender Unsicherheit klare einfache Antworten zu haben schienen, anstelle demoralisierender
Degenéaration der sozialen und politischen Lage einen grof3en glorreichen Aufbruch verkin-
deten.

Ausfuhrlich sei aus Hannah Arendts Brief an ihre Freundin Mary Underwood zum Werk ,E-
lemente und Urspriinge totaler Herrschaft* von 1944/45 zitiert, in dem sie dessen Methodo-
logie auf den Punkt bringt: ,Der voll entfaltete Imperialismus in seiner totalitdren Form [so
ihre damalige Bezeichnung fir den deutschen Nationalsozialismus — M. B.] ist ein Amalgam
gewisser Elemente, die sich in allen politischen Verhaltnissen und Problemen unserer Zeit
finden. Solche Elemente sind Antisemitismus, Verfall des Nationalstaats, Rassismus, Expan-
sion um der Expansion um der Expansion willen, Biindnis zwischen Kapital und Mob. Hinter
jedem dieser Elemente verbirgt sich ein ungeldstes tatsédchliches Problem: hinter dem Anti-
semitismus die Judenfrage; hinter dem Verfall des Nationalstaats das ungeltste Problem der
Neuorganisation der Volker; hinter dem Rassismus das ungeldste Problem eines neuen
Konzepts der Menschheit; und hinter der Expansion um der Expansion willen das ungeltste
Problem, eine stéandig schrumpfende Welt, die wir mit anderen Vdélkern teilen missen, deren
Geschichte und Tradition au3erhalb der westlichen Welt liegen, zu organisieren. Der grol3e
Anreiz eines voll entfalteten Imperialismus beruhte auf einer weitverbreiteten, haufig bewuss-
ten Uberzeugung, dass er die Antworten auf diese Probleme mit sich bringe und in der Lage
sein wiirde, die Aufgaben unserer Zeit zu bewdltigen.“® Jene, die nicht bereit waren, den
Weg des Sozialstaats zu gehen, wiesen der imperialen Expansion und der Auswanderung
der ,,Uloberschijssigen“ Bevdlkerung als rassistischer Herrenrasse nach Afrika und Asien den
Weg.

Auf zwei Bezugspunkte des von Hannah Arendt gewdahlten Ansatzes sei verwiesen. Zum
einen wird oft vergessen, dass soziale Systeme zwar oft durch einen Reproduktionszusam-
menhang dominiert werden (im Sinne einer Superstruktur oder eines Attraktors), sich aber
nicht darauf reduzieren lassen. So ist die Reproduktion des heutigen Finanzkapitals, wie wir
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gerade erfahren, von staatlich-imperialer Unterstiitzung abhangig, eng mit dem Immobilien-
eigentum und der Alterssicherung vieler hunderter Millionen Menschen verbunden, zugleich
gestarkt und geschwécht durch imperiale Kriege, eingebunden in Strategien von Staatsfonds
globaler Konkurrenten, nicht zu trennen von 6kologischen Widersprichen usw. usf. Repro-
duktion vermittelt sich immer (ber ,Anderes“!*, lebt nur dadurch, dass es sich das Andere
zugleich unterordnet und doch nicht zerstért, es sich zu eigen macht und doch nicht ganz
seiner eigenen Kraft beraubt, es gebraucht und doch nicht verbraucht.”> Um diesen Wider-
spruch auszuhalten, muss das Kapital zu ,Kriicken* (Marx) greifen, zu Vergesellschaftungs-
formen, die ihm selbst widersprechen. Es bringt in seiner Reproduktion standig Elemente
hervor, die es in Frage stellen. Stabilitdt und Fluiditdt gehdéren zusammen. Moderne Gesell-
schaften sind Gesellschaften am Rande des Chaos. Darin liegen die Moglichkeiten standiger
Veranderung, aber auch die Gefahren der Selbstzerstérung: ,Von Anfang an ging es der
Moderne darum, die Welt dazu zu zwingen, anders zu sein, als sie ist.“** Ihr Fluchtpunkt ist
die Zukunft.

Damit aber ist der Raum geo6ffnet, dass Neues, Anderes, Querstehendes, Widerstreitendes
sich bildet. Und dies geschieht nicht nur in den Zwischenrdumen und Zwischenwelten (Mi-
chael Mann), sondern auch im Auge des Orkans selbst. Der friedliche, auf freien Handel ori-
entierte Liberalismus gebiert den rauberischen Imperialismus, aus dem der Faschismus er-
wachst, genauso wie den Sozialstaat, der mit der Dominanz des Sozialen und dem Sozia-
lismus schwanger geht. Entfesselte Barbarei und humane Zivilisation werden als Elemente,
als Keime, als Urspriinge in den prozessierenden Widersprichen des Kapitalismus gebildet.
In Zeiten der Krise kénnen diese Elemente plétzlich zu vollig neuen Ganzheiten — zum totali-
taren Faschismus, vielleicht aber auch zu solidarischen Gesellschaften — zusammen geflugt
werden.

Durch die Veranderung der Bedingungen, durch soziale, politische und geistige Kampfe,
durch Kriege und den globalen Wettbewerb kdnnen die Widerspriiche kapitalistischer Ge-
sellschaften in die eine oder andere Richtung verschoben werden. Sie geraten damit in Un-
gleichgewichte. Immer hektischer wird dann der Griff nach schnellen Lésungen fir die sich
aufhaufenden Probleme. Noch mehr Raub, noch mehr Privatisierung, noch mehr Ristung
und Kriege, noch mehr Unterordnung des Staates unter die Belange des Finanzmarkt-
Kapitalismus oder eben der Versuch, durch mehr soziale Gerechtigkeit, Erneuerung des Of-
fentlichen, gemeinsame friedliche Entwicklung, eine Politik der Nachhaltigkeit neue Stabilitat

™ In ihrer beriihmten Schrift ,Die Akkumulation des Kapitals“ hat Rosa Luxemburg dargestellt, dass
der Kapitalismus durch den Widerspruch gekennzeichnet ist, zugleich ,alle anderen Wirtschaftsfor-
men“ zu verdrangen und doch ,ohne andere Wirtschaftsformen als ihr Milieu und Nahrboden* nicht zu
existieren vermag (Rosa Luxemburg: Die Akkumulation des Kapitals. Werke, Bd. 5. Berlin 1975, S.
410) — sei es in Gestalt der Kolonien, sei es heute vor allem in den 6ffentlichen Sektoren und der indi-
viduellen Daseinssorge. Wo das Kapital beginnt, dieses Andere wie im Neoliberalismus durch Privati-
sierung, eine Okonomie der Enteignung, der Deregulierung zu zerstéren, gerét es selbst in die Krise
und muss dann die vorher so sehr geschmahte sichtbare 6ffentliche Hand anrufen und den Steuer-
zahler, der doch ,entlastet” werden sollte, anpumpen. Entlastet wurden aber vor allem die Vermégen-
den, belastet werden die Lohnabhangigen.
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Einheitsprinzip, diese Reduzierung ist nur unter der absoluten Bedingung mdglich, dass das ganze
konkrete Leben eines Volkes fir die Entdul3erung- Entfremdung eines geistigen inneren Prinzips
gehalten wird, das letztlich niemals etwas anderes ist als die abstrakte Form des Selbstbewusstseins
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zu schaffen — beides ist méglich.

Natlrliche wie soziale Systeme geraten immer wieder aus dem Gleichgewicht, alternative
Zustande werden mdglich, die neue, aber sehr unterschiedliche Gleichgewichte versprechen.
Dies schafft Punkte der Verzweigung (Bifurkationen*), die zu neuen, relativ stabilen Zustan-
den fuhren kénnen oder ins Chaos (gesellschaftlich: in die Barbarei) minden. Das Neue ent-
steht aus der neuartigen Re-Kombination von vorhandenen Elementen, die im Alten entstan-
den sind, oder es entsteht nicht. Die Veranderung der Teile wird zur Veranderung des Sys-
tems.'® Wie der Chaostheoretiker John Holland formulierte: ,Bei der Evolution kommt es
nicht darauf an, einfach nur ein gutes Tier hervorzubringen, sondern gute Bausteine zu fin-
den, die sich zu guten Tieren zusammensetzen lassen.“!® Um diesen Gedanken auf die Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts zu Ubertragen: Der deutsche Nationalsozialismus war die
schlimmstmdgliche Zusammensetzung der schlimmsten Elemente der Krise der liberal-
kapitalistischen Gesellschaften, die vor der Erfindung der Atombombe mdglich war. Der un-
ter FUhrung der schwedischen Sozialdemokratie gegangene Weg des Wohlfahrtsstaats war
dagegen einer der humansten und sozialsten Versuche der Re-Organisation kapitalistischer
Gesellschaften.

Die funf Krisen des neoliberalen Kapitalismus

Der Nationalsozialismus hatte die blrgerlichen Gesellschaften an den Rand der Selbstzer-
stoérung gefihrt. Das Prinzip der Enteignung, der Eroberung, der Vernichtung hatte alle
Damme durchbrochen. Die Geister, die gerufen waren, den Kommunismus zu bannen, hat-
ten sich zu Herren aufgeschwungen, die als rassistische Rauberbande die Welt unterwerfen
wollten. Diese existentielle Erfahrung und die Herausforderung durch den sowjetischen So-
Zialismus sowie eine starke linke und Arbeiterbewegung waren es vor allem, die nach 1945
die herrschende Kreise im Westen dazu brachten, dem Kapitalismus starke Fesseln anzule-
gen. Die herrschenden Kreise verkiindeten Frieden, Vollbeschaftigung und soziale Sicherheit
als ihre Ziele.'” Es wurden Institutionen geschaffen, die die Einheit von wirtschaftlicher und
sozialer sowie demokratisch-parlamentarischer Entwicklung unter der Vorherrschatft liberaler
Eliten sichern sollte. Dazu gehdrten die Kapitalkontrolle, Regeln fir Investitionen, feste Um-
tauschkurse, ein starker offentlicher Sektor, eine strikte Arbeitsgesetzgebung.

Diese Krisenbewaltigungsstrategie erzeugte aber ihrerseits fundamentale Widerspriiche zwi-
schen den Elementen sozialer Gegenmacht, der Planung und Regulierung, des Ausbaus der
offentlichen Sektoren einerseits und der starken Kapitalakkumulation andererseits, die dieser
fordistisch-wohlfahrtsstaatliche Kapitalismus ermdglichte. Es wurden Elemente sehr gegen-
satzlicher Entwicklungsrichtungen angehauft.

Der Sozialstaat drangte den Warencharakter der Arbeitskraft zurlick. Sie musste nicht mehr
um jeden Preis verkauft werden. Neue alternative Lebensentwuirfe schienen mdglich. Die
patriarchale Kleinfamilie zerfiel zusehends, ohne dass Ersatz gefunden wurde fir die bis da-
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hin ,kostenlos® durch Frauen erbrachte Reproduktionsarbeit. Die lohnarbeitszentrierte Ge-
sellschaft zu den Bedingungen der Kapitalverwertung stand auf dem Spiel. Der Ausbau des
oOffentlichen Sektors geriet in Gegensatz zur Dominanz der Privatwirtschaft, die keynesiani-
sche Globalsteuerung zur Freiheit des Kapitalverkehrs. Im Gefolge der Umverteilung hin zur
privaten Nachfrage der Lohnabhéangigen und der 6ffentlichen Hand sank die Profitrate. Die
Demokratisierung stellte die Frage, wie die Wirtschaft unter die Kontrolle der Interessen der
grol3en Mehrheiten gebracht werden konnte. Die Expansion des materiellen Reichtums auch
der Lohnabhangigen fuhrte in eine umweltzerstérende Konsumgesellschaft. Dies trieb die
menschliche Zivilisation an die 6kologischen Grenzen des Wachstums. Die Entkolonialisie-
rung schuf unabhangige Staaten, von denen viele aber nicht zu endogener Entwicklung fahig
waren oder zu Entwicklungsdiktaturen wurden.

In den Zentren des Kapitalismus kam es zu einem eklatanten Problem: Die ungeheuren Pro-
duktivitatsfortschritte hatten es notwendig gemacht, den Anteil der Gewinne zugunsten von
Léhnen und 6ffentlichen Ausgaben zu reduzieren. Wenn ein exorbitant hohes Wachstums an
seine Grenzen stofdt, dann bedarf es einer Umverteilung auf Kosten des Kapitals oder es
kommt ,zu Uberakkumulation, langfristiger Wachstumsschwache und zu Stagnation“'® oder
einer Expansion auf den Weltmarkten. Das Kapital hatte seine Vormacht aufgeben muissen
oder aber neue Anlagemdoglichkeiten schaffen und die Macht von Arbeithehmern und Wohl-
fahrtsstaat reduzieren mussen. Es blies zum Angriff.

Seit den 1970er Jahren wurden diese Schutzddmme nach und nach geschleift und ein ver-
andertes institutionelles Geflige geschaffen, dessen Eckpfeiler freie Wechselkurse, freier
Welthandel und freier Kapitalverkehr, globale Arbeitsteilung bis in die Unternehmen hinein,
weitgehende Privatisierung, Schwachung der Verhandlungsmacht der Lohnarbeit durch Fle-
xibilisierung, Teilzeitarbeit, Niedriglohnsektoren sowie Dominanz des kurzfristigen Sharehol-
der-Values sind. Zum dominanten Eigentimer wurden Finanzfonds mit einer kurzfristigen
Verwertungsorientierung, hoher Flexibilitat und enormem Druckpotential.'® Die Vorherrschaft
der USA erhielt eine neue Grundlage: Der globale Finanzmarkt-Kapitalismus hat seine insti-
tutionelle Grundlage im US-Empire.?° Dieser neoliberale Entwicklungsweg ist nun wiederum
in einer sehr tiefen Krise. Die Frage ist, ob es bei Reparaturmalinahmen dieses neuen Fi-
nanzmarkt-Kapitalismus bleibt oder ob Kréafte entstanden sind, grundlegende Veranderungen
einzuleiten — in die eine oder die andere Richtung.

Erstens hat sich die Uberakkumulationskrise weiter zugespitzt. Nur ein Teil des Kapitals
konnte insbesondere in den neuen Produktionskapazitaten der ostasiatischen Tiger und Chi-
nas produktiv angelegt werden. Jenseits der niedergerissenen Dd&mme wurden riesige Fi-
nanz- und Schuldenblasen aufgebaut, durch die Verschuldung der Entwicklungslander, im
Hype der sog. New Economy, im Immobilienbereich, im Sektor der Lebensversicherungen, in
der Verschuldung der USA selbst. Es kam zu einer Explosion der Finanzanspriiche bei den
Vermdgensbesitzern, der durch keine reale wirtschaftliche Entwicklung gedeckt ist. 2000 Mrd.
Dollar wird die 6ffentliche Hand allein in den USA einsetzen muissen, um die jlingste Krise
(vielleicht) zu stoppen. Hier gilt buchstablich Marxens Einsicht: xxx. Die Kapitalverwertung
hat durch die institutionellen Revolutionen des Neoliberalismus einen geschichtlich noch nie
gekanntes Ausmafd angenommen und Disproportionen mit der realen Entwicklung erzeugt,
die zuletzt 1928 zu beobachten waren. Verwertungsinteressen und Entwicklungsnotwendig-
keiten stehen in einem fundamentalen Gegensatz. Im Jahre 1980 betrug das Verhéltnis von
globalem Bruttosozialprodukt und Finanzanlagen 1:1,2. Bis 2006 war es auf 1:3,5 gestiegen.

8 J6rg Huffschmid: Politische Okonomie der Finanzmarkte. Aktualisierte und erweiterte Neuau-
flage. Hamburg 2002, S. 122.

9 paul Windolf: Was ist Finanzmarktkapitalismus? In: P. Windolf (Hrsg.), Finanzmarkt-Kapitalismus.
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57.
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Die damit verbundenen Verwertungserwartungen und Renditeanspriiche wurden zur Bedro-
hung der Realwirtschaft. Es kam zu einer neuen Uberakkumulationskrise.

Zweitens verscharft sich die 6kologische Reproduktionskrise, die der Fordismus schon he-
raufbeschworen hatte. Die priméare Fixierung auf die Akkumulation des stofflichen Reichtums
und die Expansion des Ressourcenverbrauchs sowie des AusstoRes gefahrlicher Stoffe in
die Umwelt hat sich weiter beschleunigt. Wéahrend die hochentwickelten Lander ihr Entwick-
lungsmodell nicht verédndert haben, sind andere Lander mit gro3er Bevolkerung dabei, die-
ses zu Ubernehmen. Weltweit wird sich die Zahl der Autos von gegenwartig knapp einer Mil-
liarde auf zwei Milliarden Autos im Jahre 2030 verdoppeln, wenn keine Umkehr eintritt. Der
Versuch einer nur technologischen Losung der damit verbundenen schnellen Zerstérung der
natdurlichen Grundlagen menschlichen Lebens ohne Revolution der zugrundeliegenden Pro-
duktions- und Lebensweise ist vollig unmdglich.

Der Finanzmarkt-Kapitalismus verkirzt zudem die ohnehin schon kurzen Zeithorizonte der
Kapitalverwertung auf zwei Jahre. Dariliber hinausgehende Projekte werden immer weniger
finanziert. Den ,verschlankten“ Staaten wurden die Moéglichkeiten fur langfristige umfassende
Investitionsprogramme genommen, wahrend sie zugleich in der Krise noch haftend einsprin-
gen mussen. Dies fuhrt zu einer generellen Unterakkumulation bei der Erneuerung und Ent-
wicklung der wichtigsten Felder sozialer Reproduktion, insbesondere bei Bildung, Kultur,
Umwelt, Gesundheit. Es kam zu einer Reproduktionskrise.

Drittens: Die Aufldsung der patriarchalen Kleinfamilie wurde fir die Bezieher hoher Einkom-
men vor allem durch den Zustrom billiger migrantischer Arbeitskrafte, durch Niedriglohn- und
Zeitarbeit kompensiert. Viele westliche Gesellschaften wurden tief gespalten. Die Sorgear-
beit wird fur viele Kinder und Altere der &rmeren Gruppen der Gesellschaft nicht mehr er-
bracht. Die Flexibilisierung zerstort auch bei Personen im Bereich héherer Einkommen die
Maoglichkeiten eines wirklich selbstbestimmten Lebens. Sinnverlust, Kriminalitat, Drogensucht,
Auflosung des sozialen Zusammenhalts sind die Folge.

Weltweit hat der Staatenzerfall mittlerweile ein Viertel aller Lander erfasst. Die Zahl der
Flichtlinge betragt tber 20 Millionen. Der Anteil von Menschen ohne existentielle Grundver-
sorgung mit ausreichend Nahrung, frischem Wasser, minimalen Sanitatseinrichtungen, me-
dizinischer Hilfe und Bildung liegt bei drei Milliarden. In vielen Staaten ist nur eine Minderheit
in formellen Arbeitsverhéltnissen tatig. In vielen Landern werden also entweder die sozial-
staatlichen bzw. die traditionellen Institutionen sozialer Integration zerstort. Es kam zu einer
Integrationskrise.

Viertens: Die Demokratisierung nach 1945 basierte darauf, dass die Burgerinnen und Blrger,
die Ubergrol3e Masse der Bevolkerung, an den Wohlstands- und Sicherheitsgewinnen teilhat-
ten. Der Widerspruch zwischen Wirtschaftssystem und Demokratie sollte zumindest ent-
schéarft werden. Dieser — sowieso nur in einer kleinen Minderheit von Landern geltende —
Sozialpakt wurde aufgekindigt. Die Hoffnungen der Vélker in den vom Kolonialismus befrei-
ten neuen Nationalstaaten gingen oft nicht auf. Selbst linke Regierungen haben Wirtschafts-
programme implementiert, die dem Primat der globalen Investoren unterworfen sind. Nie-
mals wurde soviel frei gewahlt wie heute und zugleich werden die damit verbundenen Erwar-
tungen an eine soziale und wirtschaftliche Entwicklung, die diesen Interessen folgt, in wach-
sendem Mal3e enttduscht. Dies gilt gerade auch in der Européischen Union. Es kam zu einer
Legitimitatskrise des politischen Systems, der reprasentativen Demokratie.

Funftens: Die vier schon genannten Krise erzeugen derartig grof3e wirtschaftliche, soziale,
kulturelle und politische Spannungen in und zwischen Staaten und Staatengruppen, dass die
Gewalt zwangslaufig zunimmt. Darauf wird gegenwartig mit einer neuen Rustungsspirale und
dem Ausbau eines praventiven Sicherheitsstaats geantwortet.”* Die Riistungsausgaben ha-

2! Josef Braml: Vom Rechtsstaat zum Sicherheitsstaat? Die Einschrankung personlicher Freiheitsrech-
te durch die Bush-Administration. In: Aus Politk und Zeitgeschichte (B 45/2004)
(http://mwww.bpb.de/publikationen/S61VJJ,0,0,Vom_Rechtsstaat_zum_Sicherheitsstaat.html#art0). Zur
Lage in Deutschland vgl. auch die jahrlichen ,Grundrechtereporte” (http://www.grundrechte-
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Krisen des neoliberalen Finanzmarkt- ben sich in den letzten zehn Jah-

Kapitalismus ren um rd. 50 Prozent erhoht, vor
. allem auch in den USA. Diese
Uberakkumulations- haben nicht nur einen latenten
krise Biirgerkrieg im Innern (mit der

hochsten Anteil an Geféangnisin-
sassen weltweit — 2,3 Millionen
im Jahre 2005, jeder zehnte
schwarze Mann zwischen 21 und
29 zeitweise inhaftiert?), sondern
Integrationskrise haben auch den Kalten Krieg
gegen die Sowjetunion in einen
globalen Birgerkrieg ,gegen den
Terror* verwandelt, dabei Militar-
stltzpunkte in 130 Landern nut-
zend. Sie haben ein Netzwerk
illegaler Gefangnisse und Kon-
Sicherheitskrise zentrationslager aufgebaut, wie
es ahnlich schon in der Blutezeit
des alten Imperialismus entstan-
den war. Weltweit sollen es meh-
rere Tausend Personen sein, die in solchen Gefangnissen festgehalten und gefoltert werden.
Zugleich wurde ein ,asymmetrischer” terroristischer Krieg gegen die Vorherrschaft der USA
und des Westens begonnen.

Reproduktionskrise

Finanzmarkt-
Kapitalismus

Demokratiekrise

Wasser, Rohstoffe, Zugang zum Meer, Migration, Wissen, Kapital, kulturelle Identitat — alles
und jedes wird im Neoliberalismus nicht nur zur Ware, sondern auch zum Gegenstand ge-
waltférmiger Auseinandersetzung. Mit der Globalisierung des Kapitals wurde auch die Ge-
walt globalisiert. Es kommt zu einer Sicherheitskrise.

Postneoliberale Szenarien

Die funf genannten Krisen erzeugen einen hohen Druck, Alternativen zu finden und sie sind
der instabile Grund, auf dem Politik gemacht wird. Es sind die Krafteverhaltnisse zwischen
organisierten sozialen Bewegungen, Parteien, Eliten und Gegeneliten, Staaten und Kon-
zerngruppen und deren Strategien, die auf dieser Basis Uber die wirkliche Entwicklung ent-
scheiden. Die gesellschaftlichen Kosten, um die Stabilitat des Systems aufrechtzuerhalten,
steigen. Der Widerstand wachst und die Gewinne neoliberaler Politik sinken. Damit sinken
auch die Mdglichkeiten, wachsende Ressourcen zum Krisenmanagement einzusetzen. Fie-
berhaft wird nach Auswegen gesucht. Die USA stehen vor der Frage, ob sie die 6konomi-
schen und politischen Grundlagen ihrer globalen Fihrungsrolle zu erhalten vermdgen oder
zu einem Primus inter pares herabsinken.

Postneoliberalismus kann viele Gesichter haben. Analytisch konnen vier Méglichkeiten
postneoliberaler Szenarien unterschieden werden.? Erstens: Die Verfiihrung fiir die USA ist
grol3, auf die genannten Krisen mit einem aggressiven Ausbau ihrer Vormacht reagieren zu
wollen, solange es nicht zu spét ist. Doch st6f3t sie auf enge Grenzen: Sie kénnten danach
streben, die spekulativen Kapitalanlagemdéglichkeiten noch einmal zu erweitern, aber die

report.de/2008/).
22 \/gl.: http://en.wikipedia.org/wiki/Prisons_in_the_United_States.

2 vgl. dazu: Dieter Klein (Hrsg.): Leben statt gelebt zu werden. Selbstbestimmung und soziale Si-
cherheit. Berlin 2003. Hierbei bleiben die Strategien in Asien, Lateinamerika oder Afrika unberiicksich-
tigt (vgl. dazu in diesem Buch xxxx). Einerseits wird es von den internationalen Rahmenbedingungen
abhangen, welche reale Mdglichkeiten zur Verfolgung eigener Ziele sie haben, andererseits von den
inneren Krafteverhaltnissen.



jetzige Finanzkrise und ihre eigene strukturelle Schwéche und Verschuldung zeigen die Ge-
fahrlichkeit einer solchen Politik selbst fir den Wall-Street-FED-Komplex, d.h. der engen
Verknipfung der wichtigste(n)
Borse(n) und der us-

Alternative Szenarien in der Krise des Neolibe-

ralismus Totalitire  Herrschaft amerikanischen Zentralbank. Sie
eines entfesselten kdnnten ihl’e POIltlk del’ mllltal’l-
Kapitalismus schen Sicherung der schrump-
fenden Rohstoffquellen fortsetzen,
= doch d_ie Ko_sten sind — wie der
. Irak-Krieg zeigt — sehr hoch und

taltung des Finanz- » .
. . markt-Kapitalismus schvx(achgn den Anspruch eines
Krise des Neoli- Empires im Namen des globalen
beralismus Gemeinwohls. AuRerdem ver-

schéarft dies nur die globale 6ko-
Gestaltung des Fi- logische Krise.?* Sie sind ver-
i e sucht, die Desintegration der
Kapitalismus Welt voranzutreiben, Afrika bis
auf die Rohstoffe abzuschreiben,
ihre eigenen Grenzen weiter ab-
zuschotten, wie dies auch die
Europaische Union tut. Zugleich
schreitet die Spaltung der US-
amerikanischen Gesellschaft
selbst voran, da die Mittelschichten schwécher werden und durch Absturz bedroht sind (da-
her auch die hektischen staatlichen ,Rettungsaktionen“ der Banken). Imperiales Diktat nach
aul3en und freie Wahlen nach innen vor dem Hintergrund einer Entwicklung, die von Mehr-
heiten im eigenen Land als Bedrohung wahrgenommen werden, héhlen das institutionelle
Geflige der USA aus. Zudem hat der ,Krieg gegen den Terror* die Bedrohungen nur erhéht
und den Aufstieg von Konkurrenten wie China oder Indien beférdert.

sozialdemokratische

Ubergang zu einer
solidarischen Entwick-
lungsweise

Wird die bisherige Politik der USA fortgesetzt, dann wird es zu einer beschleunigten Akku-
mulation von Elementen der Barbarei in den USA selbst und weltweit kommen. Aus der Ent-
fesselung des Kapitalismus wird eine weitere Entzivilisierung erwachsen. Schon jetzt haben
~rerrorverdachtige”, ,Armutsfliichtlinge* auf hoher See, die Opfer von 6kologischen und so-
zialen Katastrophen sowie von Staatszerfall in der Dritten Welt keine Menschenrechte. Sie
ahneln jenen, die durch den Nationalsozialismus ,staatenlos” gemacht wurden. Noch sind
diese Opfer ,Kollateralsch&den® und es gibt keine Vernichtungslager. Aber viele Schritte in
Richtung der Rechtlosigkeit sind eingeleitet. Wird diese Entwicklung nicht gestoppt, so
kommt es einer Barbarisierung eines entfesselten imperialistischen Kapitalismus, der zum
offenen Voélkermord Ubergeht.

Wesentlich wahrscheinlicher ist, dass zumindest gegenwartig dieses Hineingleiten in die
Barbarei noch einmal gestoppt wird, so wie es auch in den Jahrzehnten vor 1914 bzw. vor
1933 immer wieder gestoppt wurde. Aber schon deshalb, damit diese Tendenz gestoppt wird,
muss man sich ihrer realen Mdglichkeit bewusst sein, denn weder der Erste Weltkrieg in sei-
ner wirklichen Dimension geschweige denn Auschwitz wurden von grof3eren Teilen der Eli-
ten fir moéglich gehalten und genau deshalb konnten sie tUberhaupt geschehen. Es gab kei-
nen linearen kausalen Zusammenhang zwischen den Elementen der Barbarei, die im ,nor-
malen” liberalen Kapitalismus entstanden, und dem System der Barbarei des deutschen Na-
tionalsozialismus. Dieses System war keinesfalls unvermeidlich. Die kapitalistischen Klassen
hatten die Krise auch in Deutschland anders ,managen® kénnen, wenn nicht grél3ere Teile
des GroRkapitals und betrachtliche Teile der politischen Eliten von der Uberlegenheit eines
zeitweiligen ,Bundnisses” mit Hitlers Nationalsozialisten als Ausweg aus der Krise tUiberzeugt

' Die Streitkrafte der USA verbrauchen an einem Tag (!) mehr Erdél als Bangladesch mit 150 Millio-
nen Einwohnern im ganzen Jahr.



gewesen waren. Wichtiger aber noch: Weder vor 1914 noch vor 1933 wurde ein wirklicher
Ausweg gefunden, der aktuelle Sturz in den Abgrund wurde auf eine Weise verhindert, die
einen zukunftigen, noch schlimmeren Sturz in einen noch furchtbareren Abgrund erst mog-
lich machte. Selbst wenn es jetzt nicht sofort Katastrophe kam, so akkumulierten sich doch
die Elemente der Barbarei unter der Oberflache einer immer starker gefahrdeten Zivilisation.

Vorherrschende Strategie ist gegenwaértig die Fortsetzung des Neoliberalismus mit anderen
Mitteln. Solange die hochentwickelten Landern noch von der nach dem Zweiten Weltkrieg
geschaffenen Konstellation zehren konnten, Zugang zu billigen Rohstoffen hatten, ihr Ge-
waltmonopol unangetastet war, konnte die Politik der Privatisierung, Deregulierung, Enteig-
nung, Schwéachung oder gar Entmachtung aller Gegenkrafte sowie der sozialen und kulturel-
len Polarisierung in Reinform realisiert werden. Diese Ara ist nun vorbei. Es sind strukturelle
Probleme aufgetaucht und Widerstandskrafte formieren sich. Um die ,Errungenschaf-
ten” dieser Periode fir die Klasse der Kapitaleliten, des globalen Herrschaftskomplexes und
der oberen Mittelschichten zu bewahren, sind sie auf der Suche nach einer neuen Balance.
Dazu zwei Beispiele aus der Europaischen Union.

Die Balance zwischen dem Schutz der Errungenschaften des Neoliberalismus fir die Herr-
schenden und den Bedrohungen aus den flnf genannten Krise kann in einer neokonservati-
ven Strategie des ,mitfihlenden Konservatismus” nach innen und des ,aufgeklarten“ Impe-
rialismus nach aufRen bestehen. Dies ist die zweite Option postneoliberaler Politik. Es wird
ein Bundnis mit den ,kleinen Leuten” in den Zentren der Macht gesucht, diese Zentren wer-
den nur noch selektiv fur ,nitzliche” und billige Arbeitskrafte getffnet, die Marktchancen fur
die Insider werden erhdht durch aktive staatliche Forderung (vor allem im Bildungssektor)
und repressive Exklusion aller ,Uberfliissigen“ und eine Sozialstaatspolitik, die die Einzelnen
zu einer Verwandlung in den ,Unternehmer der eigenen Arbeitskraft und Daseinsvorsor-
ge“ zwingt.”® Eine ,gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik* soll dies durch eine Mi-
schung von partieller Integration und Ausbau militérischer Interventionsmacht, Aufteilung von
Einflussspharen und koordinierter Sicherung der westlichen Hegemonie flankieren. Die Au-
Renpolitik wird dem globalen Wettbewerb untergeordnet. Die Lissabon-Strategie der Europa-
ischen Union zielt in diese Richtung. Europdische Vorreiter sind gegenwartig der franzosi-
sche Prasident Sarkozy und Italiens Ministerprasident Berlusconi.?®

Eine dritte Moglichkeit ist die Revitalisierung der Neuen Sozialdemokratie, die den Finanz-
markt-Kapitalismus als Handlungsgrundlage akzeptiert und die ,soziale Gestaltung“ der neo-
liberalen Globalisierung anstrebt. Tony Blair, Gerhard Schrdder, Lionel Jospin und José Luis

?® Wie Lessenich schreibt: ,Flexibler Kapitalismus meets Post-Demokratie ..., die Radikalisierung des
O0konomischen Produktivitéatsprinzips (,Alle Macht der Bewegung!“) geht mit der Beschrankung politi-
scher Gestaltungspotentiale (,There is no alternative!’) einher: Und mitten drin der als ,aktivierender’
sicher re-formierender Sozialstaat, der das schwierige Geschaft der sozialverantwortlichen Selbst-
Bewegung der Subjekte betreibt und dem die dafiir in Anspruch genommenen positiven Wertbeziige
sozialen Handelns — Aktivitat und Produktivitat, Flexibilitat und Autonomie — zu politischen Steue-
rungsformen des individuellen Selbstzwangs in gesellschaftlicher Absicht geraten.” Lessenich, Ste-
phan: Die Neuerfindung des Sozialen. Der Sozialstaat im flexiblen Kapitalismus. Bielefeld 2008, S.
136.

2% Bewusst wahlt Sarkozy die Sprache der kleinen Leute. So sehr er selbst sich in der Welt der Gro-
Ben sonnt, will er einer sein, der paternalistisch fur das Volk sorgt: ,Ich bin hierher gekommen, weil
hier Frankreich ist... Das Frankreich, das leidet, ist auch jenes der armen Arbeitenden, alle jener, die
Uberzeugt sind, nicht belohnt zu werden fir ihre Arbeit, fur ihre Anstrengungen, fir ihre Leistungen.
Jenes Land, das weil3, dass der SMIC [Mindesteinkommen pro Stunden von 8,44 Euro] nicht ausreicht,
um eine Wohnung zu finden, das Land der aufgezwungenen Teilzeitarbeit, das der alleinstehenden
Miitter, die nicht voll arbeiten kdnnen, weil sie nicht die Mittel haben, ihre Kinder versorgen zu lassen.
Das ist auch das Frankreich der Industriearbeiter, die in der Angst vor Unternehmensverlagerungen
leben... Das ist das Land der Handwerker, der Landwirte, der Fischer, die von Abgaben und Zwangen
erdriickt werden und nicht mehr durchkommen. Das ist das Frankreich der unteren sozialen Schichten,
die Angst haben vor der Deklassierung. Das ist das Frankreich, von dem die Zukunft wie eine Bedro-
hung erlebt wird..."



Rodriguez Zapatero haben die Grenzen einer solchen Politik aufgezeigt. Der Finanzmarkt-
Kapitalismus setzt objektiv viel engere Grenzen fir eine Politik des sozialen Ausgleichs, der
Beteiligung der Lohnabhangigen am Wachstum, der sozialen Integration als der sozialstaat-
liche Kapitalismus der Zeit nach dem II. Weltkrieg. Es blieb deshalb weitgehend bei einer
libertéaren Politik fir die obere Mitte. Dies war bzw. ist auch der Grund, warum es den Neo-
konservativen oder sogar rechten Parteien gelingt, Mehrheiten der Lohnabh&ngigen in immer
mehr Staaten der Europaischen Union fur sich zu gewinnen.

Es gibt ein viertes Szenario eines Postneoliberalismus — der Ubergang zu einer solidarischen
Entwicklungsweise von Gesellschaften. Ihre Grundlage wére eine solidarische Wirtschafts-
und Eigentumsordnung von vier Sektoren jenseits der alten Dichotomie von Privatwirtschaft
vs. Staatswirtschaft. Eine neue Lebensweise solidarischer Entwicklung und partizipative
Demokratie sind untrennbare Bestandteile eines solchen Szenarios. Dazu im Folgenden ei-
nige Anmerkungen.

Der Ubergang zu solidarischer Entwicklung

Eine neue Wirtschafts- und Eigentumsordnung

Die technologische Revolution der letzten drei3ig Jahre hat Wissenschaft und Kultur in die
wichtigsten Produktivkrafte verwandelt. Die Privatisierung dieser ¢ffentlichen Guter steht de-
ren Charakter als Produkte, die ihren Wert durch die unbeschrankte Nutzung nur erhdhen,
entgegen. Es bedarf deshalb eines starken, durch o6ffentliche Finanzierung gepragten, in
hohem Male sich selbst organisierenden Sektors der Bildung, Kultur und Wissenschatft, der
sich nicht zuletzt aus dem freiwilligen Engagement vieler speist, die in sozialer Sicherheit
- X - - - — leben. Der Anteil dieser Giiter
Die nachhaltige Mischwirtschaft einer solidari- wachst standig. Wenn Gberhaupt,
schen Gesellschaft dann haben hier Anarchie und
ein  Kulturkommunismus ihre
Zukunft. Sie bedurfen aber einer
umfassenden Forderung. Es ist

dieser Sektor, in dem freie
\ Entwicklung der einzelnen und
freie Entwicklung aller tats&chlich
unmittelbar zusammen fallen
konnen. In diesem Sektor wirde
der freie Offentliche Zugang
(Access) vorherrschen. Es géabe
Individuelle keine Eigentiimer, son_dern nur
Gilter Kontrolleure der universellen
Zuganglichkeit.

]

Assoziierte
Guter

Offentliche
Guter

Gemeinschaft-
liche Glter

Es gibt einen zweiten Sektor, der
durch die deutlich gewachsene
Lebenserwartung (sie stieg in
Mitteleuropa in den letzten 160
Jahren von rd. 40 auf knappe 80
Jahre) und die Modernisierung und Urbanisierung sowie umfassenden Entwicklung einer
globalen Austauschgesellschaft an Bedeutung enorm gewonnen hat: Der Bereich der ge-
meinschaftlichen Gulter wie Gesundheitsvorsorge, Pflege, der offentlichen Infrastruktur in
Verkehr und Kommunikation usw. Der Schutz der natlrlichen und menschlichen Umwelt ist
gleichfalls ein gemeinschaftliches Gut. Auch das Banksystem und Kreditwesen sowie das
Rechtsystem gehoéren hierzu. Die jliingste Finanzkrise zeigt, dass es sich dabei zwar um pri-
vat nutzbare, keinesfalls aber um private Giter handelt, auch wenn sie so behandelt wurden.
Im Neoliberalismus entwickelte sich ein Commonize Costs — Privatize Profits Game. Die
Grenzziehung zu den offentlichen Gutern besteht vor allem darin, dass gemeinschatftliche
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Giiter durch Giberhdhte und falsche Nutzung zerstdrt werden kénnen.?” Der moderne Sozial-
und Rechtsstaat, der durch den Neoliberalismus in die Krise geraten ist, ist das Rickgrat
dieser Sektoren. Die demokratischen Institutionen des Staates, der Gemeinden und univer-
seller Versicherungsorganisationen nehmen die wichtigsten Eigentimerfunktionen auf der
Basis der einklagbaren Sicherung der sozialen und 6kologischen Grundrechte aller wahr.

Ein dritter Sektor ist der gesellschaftliche Sektor der Produktion von materiellen und immate-
riellen Gitern, die weder 6ffentlich noch gemeinschaftlich sind bzw. sein sollen. Er ist heute
vor allem in privater und nur sehr partiell in staatlicher bzw. genossenschaftlicher Hand. Er
basiert auf der kreditfinanzierten unternehmerischen Tatigkeit. Diese nimmt dann kapitalisti-
sche Form an, wenn die Kombination von Produktionsmitteln und Arbeitskraft den Imperati-
ven der Kapitalverwertung untergeordnet ist. Einer solidarischen Okonomie muss es gelin-
gen, auf der Basis von bedarfsorientierter Grundsicherung, regionalen Wirtschaftskreislaufen,
Kapitalverkehrskontrolle, starker Mitbestimmung diese Unterordnung, sozialer und 6kologi-
scher Rahmensteuerung und 6ffentlichen Investitionsprogrammen aufzubrechen und zu -
berwinden. In diesem Sektor muss eine Form assoziativen Eigentums verschiedener Akteure
mit je unterschiedlichen Eigentimerinteressen (,gute Arbeit, regionale Entwicklung, innova-
tive und effiziente Guter fur die Verbraucher, 6kologische Nachhaltigkeit usw.) etabliert wer-
den. Dieser postkapitalistische unternehmerische Sektor basiert auf der Kooperation von
Teileigentiimern.®®

Ein vierter Sektor ist die Produktion individueller Giter im Nahraum von Partnerschaft, Leben
mit Alteren und Kindern, der Freundschaft und Liebe sowie der freien personlichen Entwick-
lung. Die Zeit, die heute in den entwickelten Landern in diesem Sektor aufgewandt wird, ist
sehr hoch und Ubersteigt mittlerweile die Lebenszeit, die in der Erwerbstatigkeit verbracht
wird, nimmt man die Kindheit und Jugend sowie das Alter hinzu. Entscheidend wird es sein,
diese Zeit von der Unterordnung unter die Zwange der Selbstvermarktung zu befreien, ihr
den passiv konsumtiven Charakter, den sie heute oft hat, abzustreifen.

Die befreiende Lebensweise in einer solidari- Eine neue Lebensweise

schen Gesellschaft Der Ubergang von einer
kapitaldominierten ~ zu  einer
solidarischen Mischwirtschaft

ermgglicht eine grundsatzlich
neue Lebensbalance, die die

\ marxistische Feministin Frigga

—

. . . Haug die LVier-in-einem-
Effentllches Erwerbsarbeit Perspektive nennt.
hgagement Erwerbsarbeit,

Reproduktionsarbeit in der Sorge
um sich und andere, die Mul3e
freier  Selbstentwicklung und
offentliches Engagement sollen
als Teilzeitaktivitaten aller
verallgemeinert werden, so dass
jede und jeder rd. vier Stunden
seines Tages diesen Tatigkeiten
widmet.? Eine wohnnah ausge-
Ubte Erwerbstatigkeit muisste
unter 30 Stunden in der Woche

freie Selbst-
betatigung

Reproduktions-
arbeit

?" Garrett Hardin; The Tragedy of the Commons. In: Science, Vol. 162, No. 3859 (December 13, 1968),
S. 1243 —1248.

28 \gl. Michael Brie: Wer ist Eigentiimer im Sozialismus. Berlin 1990.

?® Haug, Frigga: Die Vier-in-einem-Perspektive. Politik von Frauen fiir eine neue Linke. Hamburg 2008,
S. 20f.
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Grundziige partizipativer Demokratie sinken. Die sKnechtende
Unterordnung unter die Teilung

der Arbeit® (Karl Marx in der
Tradition von Charles Fourier und
Robert Owen) wirde endlich
aufgehoben. Erst eine solche
\ Neuorganisation des Lebens

erlaubt die Befreiung von einer
Mitbestimmung Psychologie des Haben-Wollens,
aus der gemeinsam mit der
unendlichen Sucht der

Selbstverwertung des Kapitals
die Verwandlung der Welt in eine

universelle

Offentlichkeit

Solidaritat ge- soziale Sicher- Natur wie Mensch und Seele
meinsamer heit und Frie- gleichermalfien zerstorende
Entwicklung den Anhéaufung toter Dinge (,Waren*)

erwuchs, die uns heute be-
herrscht.*°

Partizipative Demokratie

Die entscheidende Bedingung
der Entstehung einer neuen Wirtschaftsordnung und Lebensweise ist der Kampf um die De-
mokratisierung der Demokratie. Heute wird die Demokratie, diese grof3e Errungenschaft des
20. Jahrhunderts, zur blofen Fassade imperialer Machtanspriiche, des Nachvollzugs der
Imperative einer entfesselten Kapitalverwertung und des Schutzes egoistischer Habensan-
spriche erniedrigt und in eine Oligarchie global agierender Eliten verwandelt. Die Alternative
dazu ist die partizipative Demokratie, wie sie vor allem im Umfeld des Weltsozialforums ent-
wickelt wird.

Grundztige einer neuen partizipativen Demokratie sind vor allem vier Entwicklungsrichtungen:
Erstens geht es um die Herstellung universeller Offentlichkeit, die Sicherung, dass alle Ent-
scheidungen denen zuganglich sind, die sie betreffen, dass der Zwang besteht, sie anzuho-
ren, sich ihren MaRRstdben und ihrer Kritik zu stellen. Zweitens ist Demokratie nur méglich,
wenn sie auf solidarische Weise zur Entwicklung der anderen beitragt, vor allem jener, die
heute von Krieg, Umweltzerstérung, Staatszerfall, Fehlen der grundlegenden Bedingungen
eines selbstbestimmten Lebens betroffen sind. Drittens verlangt Demokratie unmittelbare
kommunale, regionale und betriebliche Mitbestimmung mit einem Veto-Recht, wenn es um
die eigenen existentiellen Angelegenheiten geht. Viertens ist Demokratie nur dort mdglich,
wo Menschen nicht durch Verlust von Arbeitsplatzen, Altersarmut, Fehlen der Grundguter
eines selbstbestimmten Lebens oder Krieg bedroht sind. Nur wenn diese vier Bedingungen
gegeben sind, ist die Delegation von Macht an andere Uberhaupt verantwortbar, da sie nur
dann sich nicht in eigene Ohnmacht verkehrt.

Viele Elemente dieser neuen solidarischen Entwicklung sind in der gegebenen kapitaldomi-
nierten Gesellschaft entstanden. Schon der alte Sozialstaat und alle anderen Versuche der
Einddmmung des Kapitalismus seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert haben dazu beige-
tragen. Auch in Auseinandersetzung mit dem Neoliberalismus sind Ansatze dieses solidari-
schen Postneoliberalismus entstanden. Die sozialen und politischen Kaémpfe gegen die kapi-
talistische Globalisierung auf lokaler wie globaler Ebene haben auch Keimformen einer parti-

%0 Die neue Gesellschaft und der neue Mensch werden nur Wirklichkeit werden, wenn die alten Moti-
vationen - Profit und Macht - durch neue ersetzt werden: Sein, Teilen, Verstehen; wenn der Marktcha-
rakter durch den produktiven liebesfahigen Charakter abgel6st wird und an die Stelle der kyberneti-
schen Religion ein neuer, radikal-humanistischer Geist tritt." Erich Fromm: Haben oder Sein. Die see-
lischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft. Miinchen 2000, S. 192.
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Zipativen Demokratie entstehen lassen. Menschen haben begonnen, sich wieder neu zu en-
gagieren, haben gegen alle Widerstande Anspriiche solidarischer Lebensweise entwickelt.

Die andere Welt entsteht nicht im Jenseits, sondern aus den heutigen Kdmpfen und in ihnen.
In unendlicher Vielfalt werden Keime des Neuen gebildet. Die solidarischen Kréfte in der Eu-
ropaischen Union haben eine besondere Verantwortung. Nirgends sonst waren die Erfah-
rungen faschistischer Barbarei so furchtbar und die Gegenkréafte zum Kapital historisch so
stark. Nirgends sonst wurden so umfassende Institutionen des Sozialstaats entwickelt. Auf
der Grundlage einer sehr hohen technologischen Entwicklung ist hier eine Wende zur Nach-
haltigkeit am ehesten moglich. Die Friedensordnung nach innen stellt eine starke Bremse
gegeniber imperialer Politik dar. Die neoliberale Politik stie@ auf immer heftigeren Wider-
stand in den letzten Jahren. Das Beispiel Lateinamerika kann Schule machen und verstarkt
werden. ,Wo aber Gefahr ist, wachst das Rettende auch.” (Friedrich Hoélderlin) Aber dies
geschieht nicht im Selbstlauf. Noch ist die Defensive der Linken in Europa nicht Gberwunden.
Aber das Bewusstsein, dass es, wenn es so weitergeht, die Katastrophe ist (Walter Benja-
min), ist allgemein geworden. Dies ist eine Chance, wenn sie denn ergriffen werden wirde.
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