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ZUM 60. TODESTAG VON FRANZ L. NEUMANN

Im Gegensatz zum angloamerikanischen Raum, in dem das Werk von Franz L. Neumann als
Standardliteratur zum «Nationalsozialismus» gilt, ist der Politiktheoretiker und linke Jurist in
Deutschland immer noch wenig bekannt. Bernd Hdittner erinnert an den 1900 geborenen
Wissenschaftler und sein Denken. 1933 verlasst Neumann mit den Worten «Mein Bedarf an
Weltgeschichte ist gedeckt» Deutschiand.

Vor 60 Jahren, am 2. September 1954 kommt Franz Leopold Neumann bei einem Autounfall im
schweizerischen Visp (Kanton Wallis) ums Leben. Ein Anlass, an den Juristen und Politologen zu erinnern,
der 1933 als Jude und SPD-Aktivist aus Deutschland vertrieben wird und im Exil fur die US-Regierung und
deren Nachkriegsplanungen fir Deutschland tétig war’.

Neumann gehort generationell und inhaltlich zu Wissenschaftlern wie dem Politologen Ernst Fraenkel
(1898-1975), den Juristen Richard Schmid? (1899-1986) und Fritz Bauer (1903-1968) oder dem Juristen und
Politologen Wolfgang Abendroth (1906-1985). Durch den Unfall wird die damalige kritische Rechts- und
Politikwissenschaft eines ihrer fahigen Kopfe beraubt. Eines Kopfes, der den Platz zwischen Wolfgang
Abendroth und Horkheimer/Adorno, den kritischen Theoretikern der Frankfurter Schule, hatte einnehmen
konnen. So blieb die Stelle zwischen gewerkschaftlich orientiertem sozialistischem Reformismus und der
Ideologiekritik der «Frankfurter» unbesetzt.

Noch immer ist die Literatur von und Uber Franz Neumann dunn gesat, im Jahr 2000 ist von Neumann
selbst neben dem «Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus», seinem Hauptwerk, nur ein
Aufsatzband mit Originaltexten sowie seine politikwissenschaftliche, in London bei Harold Laski verfasste
Dissertation erhaéltlich®. In den 80er Jahren wurden etliche Aufsédtze und Beitrédge in Fachzeitschriften,
Festschriften und Sammelbanden Uber ihn veroffentlicht und gelegentlich wird er von Jurist_innen z.B. aus
dem Umfeld der Zeitschrift «Kritische Justiz» thematisiert, eine breitere, Neumann popularisierende
Auseinandersetzung fehlt jedoch bis heute®.
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ILLUSIONEN UBER WEIMAR

Neumann studiert Jura und arbeitet zunachst als Anwalt. Schon frih vom Konflikt zwischen Arbeit und
Kapital gepragt - u.a. durch seine aktive Teilnahme an der Revolution 1918/19 -, stehen Arbeitsrecht und
Wirtschaftsdemokratie in seinem Schaffen im Vordergrund. 1923 wird er Assistent von Hugo Sinzheimer in
Frankfurt, dem bedeutendsten demokratisch-sozialen Arbeitsrechtler dieser Zeit, dann Sozius von Ernst
Fraenkel in Berlin. Neumann ist Hausanwalt der SPD und arbeitet als Rechtsvertreter fur verschiedene
Gewerkschaften.

Die Emigration 1933 fUhrt ihn zuerst nach London, wo er in politischen Wissenschaften promoviert, und
danach an das Institute for Social Research in New York, wo auch «Behemoth» entsteht. 1942 verlasst
Neumann das Institut und wird - nachdem er sich durch das Buch als Deutschland-Experte ausgewiesen
hat - Mitarbeiter des Office of Strategic Services (OSS), dem Vorlaufer des US-Geheimdienstes CIA.
Neumann beschaftigt sich im OSS vor allem mit der Analyse des Nationalsozialismus und den Planungen
fur die US-amerikanische Politik in Deutschland nach Kriegsende®.

1948 avanciert er zum Professor flr Politikwissenschaft an der Columbia University New York. Neumann
ist der Doktorvater von Raul Hilberg (1926-2007), dem vermutlich weltweit ersten Holocaust-Forscher.
«Das ist Ihr Untergang» soll Neumann 1948 zum Promotionsvorhaben von Hilberg - und seinen damit
verbundenen Chancen auf eine akademische Karriere - gesagt haben®. Hilbergs Dissertation, das Buch «Die
Vernichtung der europaischen Juden», das spater jahrzehntelang als Standardwerk und Geheimtipp zur
Holocaustforschung zugleich gilt, erscheint 1961 auf Englisch und wird 1982 in einem linken Kleinverlag
auf Deutsch zuganglich’. Erst 1990 (!1) erscheint dann eine dreibandige, preiswerte Taschenbuchausgabe.
Kurz nach seinem schwierigen Entschluss, wieder nach Deutschland zurlckzukehren - Neumann ist 1950,
1952 und 1953 als Gastdozent an der 1948 wiedergegrindeten Hochschule fur Politik in Berlin und bemuht
sich um die Etablierung einer kritischen Staats- und Politikwissenschaft - kommt er 1954 ums Leben?,
Neumanns Wirken in der Weimarer Republik beruht auf der Auffassung, dass in der Weimarer Verfassung
ein «Kompromiss» zwischen Arbeiterbewegung und Bourgeoisie stattgefunden habe und dieser
umgesetzt, ausgebaut und weitergetrieben werden sollte. Wie die Mehrzahl der linken Weimarer
Verfassungstheoretiker will Neumann die existierende formale Demokratie auf politischer Ebene um die
wirtschaftliche auf okonomischer Ebene erweitern. Daraus leitet sich auch die eminente Bedeutung ab, die
er der Auseinandersetzung um Arbeitsrecht und Wirtschaftsdemokratie (Betriebsrate etc.) zumisst, waren
dies doch Instrumente, die daflr geeignet erschienen. Gleichwohl war Neumann nicht der Auffassung,
dass die Weimarer Verfassung konkret und abstrakt eine sozialistische Zukunft zugelassen hatte®.

Otto Kirchheimer, der spater ebenfalls am New Yorker Institut und beim OSS arbeitete, ist gleichermalen
dieser Auffassung: Eine auf wirtschaftlicher Demokratie basierende «soziale Demokratie» beinhalte eine
«wertmateriale Entscheidung» fur eine Gleichheitsforderung, die letztendlich aus dem Sozialismus
resultiere; diese Entscheidung sei aber in der Weimarer Verfassung nicht erfolgt™.

Gegen Ende der Weimarer Republik mussen die linken Juristen erkennen, dass weite Teile der polit-
okonomischen Eliten (Reichswehr, Justiz, Burokratie, Grofdgrundbesitz) den Kompromisscharakter der
Weimarer Verfassung nie anerkannt und immer gegen sie gearbeitet haben. Dies nicht gesehen zu haben,
ist einer der zentralen Fehler der Linken dieser Zeit, es wurde in politischen Auseinandersetzungen oder in
der juristischen Argumentation an etwas appelliert, was die Gegenseite langst aufgektndigt hatte. Die
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Niederlage war zwangslaufig. So verlasst Neumann mit den Worten «Mein Bedarf an Weltgeschichte ist
gedeckt» Deutschland.

Fir Neumann ist in der Debatte um Arbeitsrecht und Wirtschaftsverfassung in Deutschland die Bewahrung
der Autonomie der Gewerkschaften wichtig. Er argumentiert fir den Primat des Staates bei der Gestaltung
der Wirtschafts- und Arbeitsverfassung und gegen die Position, die den Gewerkschaften eine politische
Rolle zusprechen will, da er die Gefahr eines integrierenden Einbaus der Gewerkschaften in den Staat sieht.

NEUMANNS HAUPTWERK: BEHEMOTH

Neumanns in den USA entstandenes und 1942 (und 1944 in einer zweiten, erweiterten Fassung)
veroffentlichtes Buch «Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus», das bezeichnenderweise
erst 35 Jahre spater auf Deutsch erscheint, ist in der Bundesrepublik ein bislang wenig beachtetes
Standardwerk Uber Staat und Wirtschaft des Nationalsozialismus. Seine Bedeutung zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung und fur die nachfolgenden 20 Jahre im angloamerikanischen Sprachraum kann hingegen
nicht grol genug eingeschatzt werden.

1939, als Neumann die Arbeit an «Behemoth» abschloss, strebte der Nationalsozialismus dem Hohepunkt
seiner Macht zu (den er 1942, zum Zeitpunkt der Veroffentlichung, erreicht hatte) und sein Ende, das
Neumann nicht fur wahrscheinlich hielt, war noch Uberhaupt nicht absehbar. Die Bezeichnung
«Behemoth» fir Neumanns Analyse ist in Anlehnung an Thomas Hobbes gewahlt: Wahrend der
«Leviathan» ein politisches Zwangssystem mit Resten von Gesetzen und individuellen Rechten darstellt,
symbolisiert der «<Behemoth» einen Zustand der Gesetzlosigkeit, ein alles verschlingendes Flusspferd, einen
Unstaat, ein Chaos. Damit verneint Neumann die von wissenschaftlicher Seite oftmals verwendete
Erklarung des Nationalsozialismus als ein monolithisches System, eine bestimmte Herrschaftsform.
Neumann bemuht sich um eine theoretische Erfassung der Grundstruktur des Nationalsozialismus und
beleuchtet im ersten Teil des Buches die politische Struktur und Praxis des Nationalsozialismus, dessen
«Theorie» er nicht als in sich geschlossen ansieht, sondern als Ansammlung von Ideologieelementen wie
Volkstum, FUhrerprinzip, totaler Staat, Rassismus, nationalsozialistischer Antikapitalismus usw. Im zweiten
Teil betrachtet Neumann die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik. Der dritte Teil behandelt schlief3lich
unter dem Titel «Die neue Gesellschaft» die Lage der beherrschten Klassen - die der Arbeiterklasse
entsprechen - und die herrschende Klasse. Diese teilt Neumann in vier Machtgruppen ein: Wehrmacht,
Staatsburokratie, Partei (NSDAP) und Industrie. Alle vier Gruppen sind nach dem Fuhrerprinzip organisiert
und besitzen eigene legislative, exekutive und judikative Kompetenzen. Sie verfolgen jeweils eigene
Interessen, stehen aber vor allem zueinander in Konkurrenz, was z.B. an den jeweiligen wirtschaftlichen
Aktivitaten abzulesen ist. Auch der Funktionswandel des Rechts im Nationalsozialismus druckt diese
Aufspaltung der nationalsozialistischen Herrschaft in vier Saulen aus: Nicht mehr ein gesetzgebendes
Organ setzt Recht, sondern die Souveranitat wird zugunsten der genannten einzelnen Gruppen
aufgespalten, jede kann Autoritat beanspruchen und Recht schaffen.

Gemeinsamkeiten bestehen im Gbergeordneten Ziel der imperialistischen Expansion nach auf3en und in
dem Wissen, sich ohne die anderen nicht an der Macht halten zu konnen. Kooperation findet nur wegen
der Raub- und Uberlebensinteressen statt.

TOTALITARER MONOPOLKAPITALISMUS

Wenngleich im Kapitalismus gemaf der Ideologie des freien Warentausches die Gesetze allgemein,
rational und berechenbar sein mussen - entgegen dem Funktionswandel des Rechts im
Nationalsozialismus, also dem Zurickdrangen des allgemeinen Gesetzes zu Gunstendes Einsatzes von
Generalklauseln, Einzelverordnungen und anderen individuellen Mafinahmen -, ist Neumanns Verstandnis
des Nationalsozialismus als totalitarem Monopolkapitalismus zentral. Im monopolkapitalistischen Stadium
des Kapitalismus ist die wirtschaftliche Macht in den Handen relativ weniger Monopole konzentriert und
der Staat greift aktiv in den Wirtschaftsprozess ein, um die Profite zu gewahrleisten.

Dies ist neben der Wirkung nach auféen auch fur einen Streit innerhalb der «scientific community» des
Institute for Social Research wichtig: Gegen Neumann vertraten vor allem die ebenfalls am Institut tatigen
Otto Kirchheimer und Friedrich Pollock die These des «Staatskapitalismus», eine Position, die den
Nationalsozialismus nicht mehr als Kapitalismus ansieht, da in ihm der Staat zu stark in den
wirtschaftlichen Prozess eingreife (was Neumann gar nicht bestreitet), die herrschende Klasse nicht mehr
aus Kapitalisten im Sinne des Marx' sehen Produktionsmitteleigentums, sondern aus Managern bestunde
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und auch grundlegende Mechanismen wie etwa Konkurrenz oder Preisbildung weitgehend ausgeschaltet
seien'?.

Neumann dagegen definiert den Nationalsozialismus als Form des Kapitalismus. Der Kapitalismus sei
durch den Nationalsozialismus keineswegs abgeschafft, sondern trete, in Deutschland vor allem wegen der
Aggressivitat und expansiven Absichten des Imperialismus, in ein neues Stadium: «Die Wirtschaft des
nationalsozialistischen Deutschland hat zwei umfassende und hervorstechende Kennzeichen. Sie ist eine
Monopolwirtschaft - und eine Befehlswirtschaft. Sie ist eine privatkapitalistische Okonomie, die durch
einen totalitaren Staat reglementiert wird. Als den besten Namen, sie zu beschreiben, schlagen wir
«totalitaren Monopolkapitalismus» vor». Der Staat greift profitsichernd in den Wirtschaftsprozess ein, z.B.
durch die militarische Niederringung und Okkupation der besetzten Gebiete, die anschliefsend von
verschiedenen Organisationen (Grofsindustrie, SS, ... ) ausgeplindert werden. Er reglementiert aber auch:
durch die Arbeitskraftkontrolle oder die Kartellpolitik. So musste jeder Betrieb Mitglied in einer Kammer
oder Gruppe (z.B. Reichsgruppe Eisen) sein. Die Installation dieser Zwangsstruktur organisiert der Staat, die
konkrete Politik wurde dann aber von den Interessen des Monopolkapitals bestimmt und personell
ausgefullt.

NACHKRIEGSZEIT: REEDUCATION

Nach Kriegsende widmet sich Neumann der Rekonstitution und Rekonstruktion der Demokratie in (West-
)Deutschland. Er versucht eine weitergehende Entnazifizierung in Gang zu setzen und ist an der
Vorbereitung der Nurnberger Prozesse beteiligt. Sein Vorhaben einer Verfolgung und Bestrafung der
wichtigsten Akteure aller vier Sadulen des «Behemoth» muss er schon bald als gescheitert ansehen und zur
Kenntnis nehmen, wie stark nationalsozialistisches Gedankengut in Deutschland immer noch verbreitet ist.
Gleichzeitig nimmt das Interesse der US-Eliten an tiefgreifenden okonomischen, mithin antikapitalistischen
Reformen rapide ab. Diese Resignation fihrt mit zur noch starkeren Hinwendung zu seinen
politiktheoretischen und sozialphilosophischen Uberlegungen, dem zweiten Schwerpunkt von Neumanns
Nachkriegsveroffentlichungen und -aktivitaten.

In dieser Phase, die durch den Unfall jah beendet wird, zieht er sich auf bildungsburgerliche Positionen
zuruck, wie sie gerade in Deutschland typisch sind. Nachdem die 6konomische Emanzipation versagt
bleibt, soll sie Uber den «Umweg» der Bildung und Wissenschaft stattfinden: Trager der Emanzipation sei
die Intelligenz. Neumann hat seine Identifikation mit der Arbeiterbewegung zwar nicht verloren, aber stark
eingeschrankt. Antisemitismus spielt in Neumanns Analysen keine grofiere Rolle. Dies wurde viel spater,
im Zuge der Auseinandersetzungen Uber die Thesen von Daniel Jonah Goldhagen und uber das Verhaltnis
der «Kritischen Theorie» zum Antisemitismus, die vor allem im antideutschen Spektrum gefuhrt wurde,
deutlich™. Neumann betont im Behemoth den Klassencharakter des Nationalsozialismus sehr stark, was
vor dem Hintergrund seiner Arbeit fur die Nachkriegsplanungen zu sehen ist. In seinem Denkhorizont, der
in der Vorstellung der Existenz des «anderen, besseren Deutschland» befangen war, durfte es zwar
Antisemitismus, aber kein antisemitisch strukturiertes deutsches Kollektiv geben, da dann seine Plane nicht
hatten umgesetzt werden konnen. Neumanns Leitvorstellung bestand daraus, mit Hilfe des besseren,
demokratischen Deutschland, das fur ihn nur aus der Arbeiterbewegung bestand, nun nach Beendigung
des Krieges die Demokratie zu verwirklichen. Er liegt mit seinem Klassenverstandnis des
Nationalsozialismus seltsamerweise nicht weit von einer links-dogmatischen, konomistischen
Faschismusanalyse entfernt, fur die mit der Entmachtung des Grof3kapitals (bei Neumann: der vier Saulen
des Behemoth) die entscheidenden Wurzeln des Nationalsozialismus ausgerottet ist.

Das nationale Kollektiv ist demnach — so auch Neumanns Position - nur Objekt der Herrschaft, und nicht
deren Subjekt. Diese «antideutsch» grundierte Kritik Gbersient Neumanns Bemuhungen um die
Entmachtung der 6konomischen Wurzeln des Nationalsozialismus und fur eine kulturelle Bekampfung
autoritaren und chauvinistischen Denkens, etwa in seinen BemUhungen fur eine «Reeducation» an Schulen
und Universitaten. Sein Handeln stand in dem Spannungsfeld, mit den undemokratischen Mitteln einer
Besatzungsherrschaft eine demokratische Gesellschaft aufbauen zu wollen. Dass nationalsozialistisches
Denken mit demokratischen Mitteln und ohne dkonomische Reformen zu bekampfen sei, dieser
Vorstellung hat Neumann nicht angehangen.
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AKTUELLE DENKANSTORE

Neumann war ein Vertreter des «Juristensozialismus» der ersten Jahrhunderthalfte, fur den starke
Gewerkschaften und staatliche Reformpolitik zentrale Mittel der gesellschaftlichen Gestaltung waren, bei
gleichzeitiger Absage an revolutiondre Gewalt'®. Diese Strategie ist gescheitert, musste vielleicht scheitern.
Angesichts der Renationalisierung sozialer Konflikte und des zunehmenden Rassismus ist eine
Beschaftigung mit den nationalsozialistischen Wurzeln des heutigen Deutschland immer noch angezeigt.
Dabei kann Neumann eine Hilfe sein, da er eine Gesamtschau des Nationalsozialismus bietet, die eine Fulle
von Fakten und eine sehr reflektierte Analyse beinhaltet. Seine inhaltliche Verortung im Spannungsfeld
zwischen kritischem Marxismus und liberaler Demokratie und seine wissenschaftliche Biographie - vom
Juristen zum politischen Theoretiker - sind ungewohnlich und ermaoglichen DenkanstolRe.

Mit Neumann und seinem materialistischen Denken kann heute noch gearbeitet werden. Diejenigen, die
Rechtsstaat und Demokratie gering schatzen, konnen bei Neumann deren emanzipatorischen Gehalt und
vor allem ihre Relevanz erfahren. Diejenigen, die angesichts von Demokratie und Zivilgesellschaft ins
Schwarmen geraten, kann er auf den Boden der okonomischen Tatsachen bringen. Sein «Behemoth» ist
ein Standardwerk, das - zu Unrecht - immer noch unbekannt ist und angesichts des wiedererstarkenden
deutschen Nationalismus” und ungebrochener 6konomischer Macht Deutschlands viele Anregungen
enthalt. Hinzu kommt Neumanns sympathisches Theorieverstandnis, mit dem er heute relativ alleine auf
akademischer Flur stehen wurde: Da der Inhalt politischer Theorie die Freiheit sei, und kein politisches
System vollkommene Freiheit verwirklichen konne, sei eine konformistische politische Theorie keine
Theorie, so Neumann 1953.
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